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Desigualdad e impactos distributivos
de la pandemia de covip-19 3
en los estados mexicanos*

Luis Quintana Romero
Facultad de Estudios Superiores Acatlan, uNAM

Carlos Salas Paez
Universidad Autéonoma Metropolitana Azcapotzalco

INTRODUCCION

Al momento de escribir este texto, la economia mexicana habia recuperado
casi todos los puestos de trabajo perdidos durante la fase mas profunda de la
pandemia de coviD-19, a pesar de que los niveles de produccién y distribucion
de mercancias atin no habian regresado a los niumeros previos al estallido de
los contagios. Nos encontramos entonces en un proceso de recuperacion des-
pués de un fuerte choque en el cual se ha extendido el teletrabajo y el uso de
mecanismos de distribucién basados en plataformas digitales, los cuales tuvie-
ron su auge en los ultimos dos afios y habran de continuar transformando la
forma en que producimos y cémo consumimos.

La pandemia de covip-19 tuvo fuertes impactos en la desigualdad en
México en todos los puntos geograficos por la via de, al menos, tres meca-
nismos: los cierres de actividades nacionales derivados de los esfuerzos para
contener la propagacién del virus, la disrupcion de las cadenas globales de

Esta investigacion fue financiada por el proyecto PAPIIT-IN308721 “Politicas publi-
cas de reactivacion y reestructuracion econdmica urbana en México ante impactos
econdmicos y sociales de la covip-19 en México”
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produccion y los cierres de fronteras (Salas et al., 2020). El resultado combi-
nado de estos factores fue una cancelacién masiva de puestos de trabajo con la
consecuente disminucién de ingresos familiares. De tal manera, los ingresos
de la poblacion fueron afectados en forma generalizada, pero con intensidades
marcadas por la estructura sectorial y la composicién de la fuerza de trabajo,
tanto a nivel nacional como a escala local. De ahi que el objetivo principal de
este texto sea analizar el impacto regional en la distribucion del ingreso mone-
tario como consecuencia de la pandemia y sus efectos econdémicos.

Como sefialan Bailey et al. (2020), en aquellos lugares en donde la des-
igualdad ha aumentado en los ultimos afos, la pandemia tiene —y tendra—
fuertes consecuencias. Con la emergencia sanitaria se exacerbaron dichas
tendencias, ya que la evidencia sugiere que el virus ha afectado de forma des-
proporcional la vida de las personas que viven en las zonas mas desfavorecidas
de las ciudades. Esto tltimo es un reto para los estudios regionales, los cuales
deben aprovechar su lente tnica para considerar cuidadosamente la intersec-
cién de lo individual, lo vecinal, lo sectorial y las dimensiones espaciales del
problema. En este sentido, Martin (2021) sefiala dos elementos importantes: el
primero es que un buen nimero de estudios regionales se concentra en las ciu-
dades y regiones “exitosas” y con ello se deja de lado el estudio de las regiones
que “quedaron retrasadas”; el segundo es que, en el ambito de la metodologia,
el autor observa la ausencia de consenso entre los estudios regionales, la geo-
grafia econdmica, la economia geografica y la ciencia regional sobre la mejor
manera de medir la desigualdad socioeconémica espacial, ya que no se tiene
establecida una unica métrica clave. Tampoco se tiene claridad sobre cuales
son sus implicaciones (no solo para las localidades mismas, sino también para
la politica nacional) y cdémo explicarla (la mayoria de nuestras teorias tiene un
enfoque parcial). Martin (2021) también sefiala la necesidad de avanzar en una
perspectiva que permita mejorar nuestro entendimiento para culminar en pro-
puestas de politica. Esta es la 16gica que guia nuestro texto, el cual se organiza
de la siguiente manera: en la primera seccion se discute la pandemia en el con-
texto de laidea de resiliencia econémica, en el segundo apartado se plantean los
principales aspectos tedricos sobre la dimension espacial de la desigualdad del
ingreso, en el tercero se hace una propuesta de medicidn, en la cuarta parte se
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examina la desigualdad espacial por entidades federativas, en la quinta se hace
una descomposicion de los componentes de la desigualdad en el ingreso
monetario por regiones y, para terminar, en la tltima seccion se plantean algu-
nas consideraciones finales.

PANDEMIA Y RESILIENCIA ECONOMICA

El concepto de resiliencia econdémica se deriva de la idea de resiliencia pro-
puesta inicialmente en la ecologia (Curtin y Parker, 2014). En su origen, la
resiliencia era entendida como la capacidad de un ecosistema para soportar
impactos externos y mantener sus funciones y estructura (Holling, 1973). Al
ser incorporada al analisis economico, se plantean dos perspectivas: una esta-
tica que se refiere a la capacidad de un sistema econdmico para mantener su
funcionamiento una vez que recibe un choque, y una dinamica que depende
de la rapidez y capacidad para recuperarse de dichos impactos (Rose, 2017).

En su origen, la pandemia es considerada como un problema global de
salud que, sin embargo, trascendio a la economia debido a las medidas de miti-
gacion que todos los paises han implementado y que se concentran, funda-
mentalmente, en el cese de actividades y en la disminucién de la interaccion
fisica. Tales disposiciones provocaron la suspension de un gran nimero de
actividades productivas a las que se les considerd no esenciales, la interrup-
cion de los flujos de insumos en las cadenas productivas globales por el freno
del comercio internacional, el desempleo causado tanto por las bajas laborales
como por el contagio y enfermedad de muchos trabajadores, asi como una
fuerte inestabilidad financiera. En dicho contexto, la resiliencia econdmica
puede entenderse como la minimizacion de las pérdidas en el bienestar de la
poblacion causadas por los efectos econémicos de la pandemia.

Las consecuencias de la emergencia sanitaria y el confinamiento no han
sido homogeéneas ni entre los paises del mundo ni al interior de sus econo-
mias. De acuerdo con datos del Banco Mundial, el nimero de muertes por
coviD-19 en América Latina y el Caribe ha sido mas elevado que en todas las
demas regiones en desarrollo, y es muy similar al de las economias avanzadas.
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Asimismo, la caida en el producto interno bruto (P1B) supera al de las eco-
nomias avanzadas y al resto de economias en desarrollo; en la region, el piB
disminuyé 6.3 % en 2020, que en términos per capita representa 9.6 afios de
pérdidas econdémicas (Banco Mundial, 2021).

Debido a que los impactos econémicos de un choque general (como el
generado por una crisis o por una pandemia) no son espacialmente homogéneos,
es natural extender el concepto de resiliencia econdmica al de resiliencia regional.

Martin y Sunley (2015) sefialan que no existe una definicion tnica de
resiliencia regional o local, asi como tampoco una metodologia universal-
mente aceptada para volver operativo este concepto, de manera que pueda ser
medido. Los autores en mencion también sefialan que una de las objeciones al
uso del concepto en economia tiene que ver con la idea neoliberal de concebir
como resiliencia un regreso a la “normalidad’, es decir, como una apologia al
status quo y a los mecanismos automaticos de regulacion del mercado. Por
tanto, la idea de resiliencia economica debe ser pensada de forma distinta, no
como la existencia de un equilibrio al que se debe regresar, sino como la posi-
bilidad de las economias de tener trayectorias desequilibrantes; asi, el concepto
de resiliencia permite analizar la forma en que un choque del tipo del covip-19
puede afectar dichas trayectorias. Desde una perspectiva regional, la resilien-
cia puede considerarse como un proceso que involucra cinco elementos: vul-
nerabilidad (sensibilidad a diferentes choques), choques (escala, naturaleza y
duracién), resistencia (impacto inicial del choque), robustez (adaptacion de
empresas, trabajadores e instituciones al choque) y recuperacion (extension y
naturaleza de la recuperacion).

La resiliencia y los procesos de adaptacion que conlleva no operan en el
vacio, son respuesta a una perturbacion concreta que puede ser un desastre,
una emergencia o, en el caso que nos ocupa, una pandemia. Cada uno de estos
tipos de perturbaciones requiere diferentes tipos de resiliencia y adaptabili-
dad, por lo cual vale la pena abordar aquellos que se corresponderian con el
escenario actual.

Las medidas de mitigacion de la emergencia obligaron a que los gobier-
nos consideraran un conjunto de sectores esenciales a los que se les permitio
seguir operando y otro grupo al que se le obligd a cerrar. La capacidad de
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resiliencia de una region especifica pas6 a depender entonces de su estructura
sectorial: entre mds empresas de sectores esenciales o con capacidad de adap-
tarse tecnoldgicamente al trabajo a distancia existieran en la localidad, menos
vulnerables resultaron a los cierres. Estos fueron factores determinantes de
la magnitud de los impactos de la pandemia en cuanto a la desigualdad del
ingreso, tanto en la escala de los hogares como a nivel regional.

En principio, los sectores considerados esenciales fueron aquellos que for-
maban parte o se vinculaban directamente con el cuidado de la salud, asi como
los proveedores de bienes y servicios destinados a cubrir necesidades basicas y
actividades relacionadas con la infraestructura critica de las ciudades (energia,
seguridad publica, entre otros rubros), los cuales abonaron a alcanzar mayor
resiliencia a las regiones en las que se localizaron. En esa mezcla sectorial, la
resiliencia también ha dependido del potencial de los sectores para el teletra-
bajo, por tanto, las empresas en rubros con un uso mas intensivo de tecnologia
o de investigacion y desarrollo resultaron menos afectadas. Por el lado de la
demanda, la cobertura del comercio en plataformas digitales fue el otro ele-
mento sustancial para elevar la capacidad de resiliencia regional al permitir
que los consumidores continuaran comprando una gran cantidad de bienes y
servicios que antes de la pandemia no eran ofrecidos por esa via (OCDE, 2021).

Ademas de la estructura sectorial, otro factor que afect6 en gran medida
la resiliencia local fue la apertura comercial previa que tenia una region. La
pandemia caus6 una grave afectacion a los flujos comerciales globales, por lo
que regiones con mayor actividad comercial internacional resultaron menos
resilientes frente al confinamiento (Nicola et al., 2020).

Finalmente, debe considerarse que otro elemento que ha determinado
la capacidad de resiliencia econdmica regional es, sin duda, la respuesta de
los Gobiernos nacionales y locales para enfrentar la emergencia; entre mas
rapido los gobiernos actuaron para contener los efectos, mas rapido también
pudieron reabrir sus economias y con ello brindarles una mayor resiliencia
(Xiaohui et al., 2022).

La crisis derivada de la pandemia impact6 por diversas vias la economia
de las regiones del pais y la distribucion del ingreso, como demostraremos
en las siguientes secciones del texto. Por un lado, al significar la suspension
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temporal de diversas actividades, redujo el flujo econdmico en los rubros cali-
ficados como no esenciales, pero también afect6 a otros sectores econdmicos
vinculados entre si por las relaciones insumo-producto. De forma adicional,
la cancelacion de viajes implicoé un fuerte impacto al ambito turistico, en lo
referente a los servicios de alojamiento y alimentacién. Las limitaciones a la
movilidad y a las interacciones entre clientes y oferentes de mercancias afec-
taron sobre todo las economias de pequena escala, menos susceptibles a la
posibilidad de interacciones y ventas virtuales.

La baja en la actividad econémica también implicé la afectacién de la
ocupacion y los ingresos laborales. Por un lado, diversos grupos vieron can-
celadas temporalmente sus labores, por lo que experimentaron una sensible
caida en los ingresos derivados del trabajo.

A diferencia de otros momentos de crisis, la cancelacion de puestos de
trabajo no se tradujo en un significativo aumento de las tasas de desempleo
abierto, sino en una importante caida en las tasas de actividad, con la conse-
cuente pérdida de ingresos (Mendoza et al., 2021).

El confinamiento trajo consigo la inactividad econdmica de grupos
numerosos de trabajadores, el incremento (en menor medida) del desempleo
abierto y la movilidad de la fuerza laboral hacia el trabajo en casa. Como era
de esperarse, dichos procesos tuvieron impactos significativos en los ingre-
sos monetarios. Al reabrirse la economia y, consecuentemente, reestablecer
la actividad laboral, hubo también una recuperacion financiera de los grupos
de trabajadores por cuenta propia mas pobres, quienes fueron captados por
la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) levantada
entre agosto y noviembre de 2020, instrumento que permite evaluar, al hacer
la comparacion con el ejercicio de 2018, algunos de los impactos de la pande-
mia en los ingresos de los hogares.

LA DESIGUALDAD DE INGRESOS Y SU DIMENSION ESPACIAL

Por lo regular, los andlisis de la desigualdad en el ingreso se realizan a través de
los datos de hogares o de individuos, sin embargo, poco se ha estudiado sobre
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la relacién de la desigualdad del ingreso en los hogares con la desigualdad
en su dimension espacial. Dicho indice, en escala subnacional, usualmente se
calcula con base en el producto interno bruto per capita y sin tener en cuenta
las posibles relaciones espaciales entre los datos (Panzera y Postiglione, 2019).

Esta falta de atencion a los procesos de desigualdad espacial tiene mucho
que ver con el marco tedrico dominante en la economia, es decir, con la teoria
neoclasica, que no la considera un proceso relevante en la medida en que, a lo
mucho, opera de forma transitoria. Esto ultimo es lo que postula el modelo neo-
clasico cuando se utiliza para analizar los procesos de desigualdad regionales.
De acuerdo con el modelo de Solow (1956), al pasar el tiempo, el mercado ope-
raria como una fuerza que llevaria a las regiones a un proceso de convergencia
econodmica, en donde los ingresos de las regiones mas atrasadas se aproxima-
rian a los de las mas avanzadas, con lo cual la desigualdad disminuiria. Sobre
la idea de convergencia economica se ha escrito una gran cantidad de textos y
se han corrido miles de regresiones (Barro, 1991; Barro y Sala-I-Martin, 1991;
1992; Sala-I-Martin, 2000), pero en general, no existe evidencia contundente
de que la hipdtesis de convergencia se cumpla en las diferentes regiones de un
pais (Durlauf, 2003; Magrini, 2004; Rice y Venables, 2021).

Como alternativa a la idea de convergencia econémica, los modelos pro-
venientes de la economia regional y urbana permiten considerar a la desigual-
dad espacial como un hecho que puede ser dafiino pero también benéfico. Si
la desigualdad espacial es resultado de un proceso de concentracion econo-
mica que da lugar a rendimientos crecientes, la desigualdad seria beneficiosa
al aumentar la productividad y el bienestar en las regiones mas avanzadas
(Krugman, 1991; Fujita y Thisse, 1996; Ottaviano y Puga, 1998). Pero si la
desigualdad es generada por una excesiva concentraciéon econdémica que da
lugar a deseconomias de aglomeracion, entonces resultaria dafina, tal es caso
de la fuerte concentracién que se presenta en muchas ciudades y favorece la
apariciéon de problemas de criminalidad, contaminacién y movilidad, entre
muchos otros (Capello, 2001; Canbéck et al., 2006).

De esta manera, los modelos que han surgido de manera reciente de la
nueva geografia econdémica consideran que la desigualdad espacial se explica
como el resultado de dos fuerzas que operan en los territorios: una fuerza de
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concentracion o centripeta y una fuerza de dispersion o centrifuga. El balance
entre ellas da lugar a procesos de concentracion o de dispersion y desigualdad
(Quintana y Lecumberri, 2013); lo relevante de estos modelos y que contrasta
con la idea de convergencia econdémica es que los procesos de desigualdad
espacial pueden no ser transitorios, sino persistentes y sostenidos si se desen-
cadenan procesos de causacion circular acumulativa al estilo que planteaba
Myrdal (1979).

Desde la perspectiva de la politica publica, los modelos de convergencia
econdmica adjudican un pobre papel a la intervencion estatal en la medida en
que son las fuerzas del mercado las que podrian disminuir la desigualdad. De
manera paralela, en los nuevos modelos regionales la intervencion estatal es
importante debido a que puede desencadenar procesos de concentracion y ren-
dimientos crecientes via la inversion publica y el desarrollo de infraestructura.

La relacion entre la desigualdad de los hogares y la desigualdad espacial
no es trivial. Un aumento en la desigualdad poblacional podria ocurrir sin un
incremento en la desigualdad espacial, sobre todo si esta tiltima se presenta en
el nivel intrarregional. Por lo contrario, un aumento en la desigualdad espa-
cial siempre contribuye a un incremento en la desigualdad familiar (Panzera y
Postiglione, 2019). Por ello, la mediciéon de la desigualdad espacial no es tarea
sencilla, ya que implica considerar las interacciones que ocurren a través de
los vecindarios.

Las formas tradicionales de medicion de la desigualdad no consideran la
dimensién espacial. Los indicadores usuales para medir desigualdad han sido
los indices de Gini y de Theil, los cuales, empero, al aplicarse a los ingresos
de hogares o de individuos, carecen de una perspectiva espacial. En algunos
casos, se han aplicado al ambito territorial, calculandolos para regiones sub-
nacionales dentro de un pais. Sin embargo, dichas mediciones no toman en
cuenta los procesos de interaccion que podrian presentarse en la desigualdad
espacial. Esa interaccion espacial se deriva de la existencia de externalidades
entre regiones y son la fuente de la existencia de dependencia espacial en los
procesos de desigualdad entre regiones (Anselin, 1988; 2006; 2010).

De manera reciente, se han realizado esfuerzos por considerar procesos
de dependencia espacial en los indices de desigualdad. Estos nuevos enfoques
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buscan medir qué parte de la desigualdad es generada por efectos de vecindad
(Sukkoo, 2008). Tomando como base los procesos de dependencia espacial,
se han construido nuevos indices de desigualdad que incorporan los efectos
de vecindario, fundamentalmente utilizando matrices de pesos espaciales e
indices de Moran.

En este trabajo se hace uso de una de estas nuevas medidas de desigual-
dad espacial, nos referimos al indice espacial de Gini, propuesto por Rey y
Smith (2013), el cual se expone a continuacion:

El indice de Gini se define de la manera siguiente:

?=1Z?=1|xi _le (1)

G =
2n%x

Donde x, es el ingreso de la entidad federativa i, x es la media del ingreso
estatal y n es el nimero de entidades federativas.

Cuando se utilizan datos de los ingresos de los hogares, el indice de Gini
es una medida de la concentracion de la distribucion de esos ingresos. El indice
toma un rango de valores que va de 0 a 1, en donde el 0 indica la ausencia de
desigualdad y 1 la desigualdad maxima. En el caso que nos ocupa, los datos
utilizados no corresponden al ingreso monetario de los hogares a nivel indi-
vidual, sino a los ingresos monetarios promedio de los hogares a nivel estatal,
ello con el fin de poder realizar una aplicacion espacial o regional del indice.

Para llevar a cabo la descomposicion espacial del indice propuesta por
Rey y Smith (2013), el diferencial del ingreso de la ecuacién (1) es ajustado
espacialmente al sumarle y restarle la matriz de pesos espaciales W:

n n

iihi - x| = Z Z(Wi.ﬂxr — x|+ (1 —w ) [x — %] (1b)

i=1j=1 i=1j-1

De tal manera que el indice de Gini espacial queda definido de la forma
siguiente:

i1 X1 WX — %] N 2y Xea (1 —wy ) |2 — %] 2)

G —_—
2nZx 2nZx
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Con ello, el Gini queda expresado en términos de la suma de las diferen-
cias del ingreso entre pares de regiones vecinas (primer sumando del indice)
y las diferencias entre pares de regiones no vecinas (segundo sumando del
indice).

A través de esta transformacion, el indice de Gini puede dar cuenta no
solo de la desigualdad regional, sino también de su relacién con la depen-
dencia espacial. Este ultimo aspecto es muy relevante, ya que la distribucién
espacial o regional del ingreso puede dar lugar a diferentes medidas de des-
igualdad.

El uso del Gini a nivel de los datos de ingreso de los individuos, de las
regiones o estados y de su descomposicion espacial puede dar mediciones
diferentes. En principio, las mediciones a nivel individual o de los hogares
contienen mas heterogeneidad del ingreso que la que se podria obtener a un
nivel mas agregado, como es el de los estados o regiones del pais. En conse-
cuencia, en general, los niveles de desigualdad resultaran mas altos en la com-
paracion de los individuos que en la de las regiones. Por otra parte, al aplicar
la descomposicidn espacial propuesta en la ecuacion (2), el indice general sera
igual a la suma de los dos términos y de esa manera revelara que la desigual-
dad tiene anidada una medida de su dependencia espacial: cuando la depen-
dencia espacial positiva se fortalece, el segundo término deberia aumentar en
relacion con el primero, debido a que la similitud de valor en el espacio seria
mayor (Rey y Smith, 2013).

ANALISIS DE LA DESIGUALDAD ESTATAL

Para el andlisis de la desigualdad estatal se retomaron los calculos realizados
por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2020) con base en
los datos de la ENIGH 2016, 2018 y 2020. Dicha informacién permite hacer
comparaciones sobre la situacion de los ingresos monetarios de los hogares
por entidad federativa considerando a los afios 2016 y 2018 como los previos
a la pandemia y 2020 como el afio de la pandemia.
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De acuerdo con los datos disponibles para 2018 y 2020, la desigualdad
del ingreso muestra un claro cambio en 22 estados del pais, destacando su cre-
cimiento en la regién norte, tal como se puede observar en el color mas oscuro
que se extiende y sustituye la coloracion clara en las figuras 1 y 2. Los patrones
de la desigualdad son consistentes al mostrar que las entidades con mas base
industrial vinculadas a las exportaciones en el norte del pais y las regiones con
fuerte presencia de servicios en la regioén sureste son las que resultaron mas
afectadas por el cese de la actividad econdmica y son también las que presen-
tan mayores aumentos en la desigualdad.

Si se considera al afio 2018 como el punto de comparacion de la desigual-
dad previa a la pandemia, los resultados que se muestran en la siguiente figura
indican que, con excepcion de 12 estados del pais, la desigualdad tendi6 a
disminuir. Destaca en los datos que la Ciudad de México (cpmx) es la entidad
federativa en donde mas disminuye la desigualdad a partir de la emergencia.

FIGURA 1
INDICE DE GINI ESTATAL 2018

| Valor atipico mas bajo (0) [-inf : 0.338]
-‘ <25% (8) [0.338:0.389]
25% - 50% (8) [0.389: 0.403]
- 50% - 75% (8) [0.403 : 0.422]
W >75%(8)[0.422: 0.472]
|

Valor atipico mas alto (0) [0.472 : inf]

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENIGH (INEGI, 2018).
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FIGURA 2
INDICE DE GINI ESTATAL 2020

2020
[ valor atipico mas bajo (0) [-inf: 0.321]
[ <25%(8)[0.321:0.379]

I 25% - 50% (8) [0.379 :0.398]

I 50% - 75% (8) [0.398: 0.417]

M >75% (8) [0.417 : 0.475]

. Valor atipico mas alto (0) [0.475 : inf]

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENIGH (INEGI, 2020).

Este dato resulta contrastante con el hecho de que la cpmx fue de las localida-
des mas golpeadas por el confinamiento, pues en 2020 vio decrecer su PIB en
9.1 puntos porcentuales.

Con el fin de explorar los procesos espaciales que podrian estar detras de
la medicion de desigualdad realizada con el Gini, a continuacion se exponen
las pruebas de dependencia espacial a dicho indice.

El indice de Moran (1948) es una de las medidas estadisticas mas utiliza-
das para evaluar procesos de dependencia espacial en los datos, y se define en
la férmula siguiente:

: RN wi — X)) (X —X)
moran — lejn W Zin(xi —X)?

(3)
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donde x, es la variable aleatoria cuantitativa en la region i, X es su media, w;
son los pesos de la matriz W, R es el total de sitios o regiones.

La media (E(I)) y la varianza (V(I)) del indice de Moran se escriben
como:

-1
E(D) = =1 (4)
R-DR=2)(R=3)(Z; Xjwy)?
donde

_1 2 _ 2 _ _RFixi-®* _
Sll = EZI Z](Wl] + W]l) N SIZ = ZI(Z] Wij + Z] Wll) SI3 = RIS (—D)D)7 y 514 — (RZ —R+

2
3)SI; — RSI, + 3(%; Xy wii)

El indice de Moran sigue una distribucién normal estandarizada en
muestras grandes (Vaya y Moreno, 2002), de forma tal que un valor positivo
(negativo) significativo del indice Z(I) llevara al rechazo de la hipdtesis nula
de no correlaciéon espacial y a la aceptacion de correlacion espacial positiva
(negativa).

En procesos en los cuales existen patrones de agrupacion local o clusteres,
el indice de Moran no los puede detectar, dado que solo evalda la dependencia
global de todas las regiones. Como alternativa, se han propuesto estadisticos
locales, tal es el caso del indicador local de asociacion espacial Lisa (por las
siglas en inglés de Local Indicator of Spatial Association), que se calcula en
cada regién o localidad y cuya definicion es la siguiente:

Ii - Zn ZZ/]\IZ1 Wl]Z] , (6)

donde z, es el valor de la variable correspondiente en la region i, N; es el con-
junto de regiones vecinas del sitio i.

Un valor elevado, positivo (negativo) y significativo del estadistico da
lugar a la existencia de un cluster alrededor de la region i de valores similares
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elevados (bajos). Con base en el indice local I, es posible encontrar su contri-
bucion al indice global I, y detectar sus valores extremos, lo cual lo convierte
en un LISA:

li = Zn Z/N Z WijZj

Al evaluar la interaccién que ocurre en los niveles estatales de desigual-
dad, los datos del indice de Moran evidencian que, a diferencia de los afios
2016 y 2018, cuando no se presentaron interacciones espaciales significati-
vas, en 2020 es creciente y significativa la dependencia espacial, tal como se
observa en la figura 4.

Este resultado es sugerente al mostrar que, a partir de la pandemia, los
procesos de interaccion espacial se han profundizado y que, por tanto, no se
puede analizar la desigualdad sin considerar su dimension espacial.

Tomando en consideracién unicamente los aftos 2018 y 2020, en la figura
5 se observa que el nucleo del cluster de alta desigualdad se desplaza de Vera-
cruz y Chiapas hacia Quintana Roo y Campeche (color mas oscuro), mientras
que el nucleo del cluster de baja desigualdad se desplaza de Puebla hacia Jalisco,
Colima y Michoacan (color mas claro). En particular, resulta relevante destacar
Quintana Roo, ya que ahi se encuentra uno de los complejos turisticos mas
importantes del pais y que, con la pandemia, se vio obligado a cerrar o dismi-
nuir su actividad. De hecho, la caida mas fuerte del p1B en 2020 se presenta en
esa entidad, al disminuir su produccion en poco mas de 24 puntos porcentuales.

EL iNDICE DE GINI ESPACIAL

El analisis de la desigualdad generalmente se calcula con base en los ingresos
de los individuos, lo cual deja de lado lo que sucede con la desigualdad en el
nivel de las regiones. Por ello, en esta seccion se retoma el planteamiento del
indice de Gini espacial para brindar una alternativa a la medicioén de la des-
igualdad, pero considerando los procesos de interaccion espacial en esta.
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FIGURA 4
INDICES Y DIAGRAMAS DE MORAN
DEL INDICE DE GINI ESTATAL 2016, 2018 Y 2020

Moran’s I: 0.029

Moran’s I: 0.119
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* pseudo p-valor con 999 permutaciones: 2016 = 0.275, 2018 = 0.117 y 2020 = 0.019
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENIGH (INEGI, 2016; 2018; 2020).
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FIGURA 5
CLUSTERES LISA DEL GINI 2020

2020
No significativo (26)
Il Alto-alto (2)
M Bsjo - bajo (3)
I Bajo-alto (1)
[] Alto - bajo (0)

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENIGH (INEGI, 2020).

Utilizando los datos del ingreso promedio trimestral estatal por hogar
de la ENIGH, realizamos un célculo del indice espacial de Gini aplicando una
matriz de pesos espaciales de tipo reina de primer orden.!

El indice de Gini calculado con base en los promedios estatales del
ingreso muestra una menor desigualdad que cuando se utilizan los datos para
los hogares. En la tabla 1 se muestran los resultados.

La proporcion del Gini difiere de la que se calcula para la economia nacio-
nal con base en los datos de los individuos, esto es resultado de la diferencia del

Las matrices de pesos espaciales son matrices binarias en las cuales el valor de 1
indica vecindad espacial y 0 en otro caso. Para revisar las caracteristicas de estas
matrices, se sugiere consultar Quintana y Mendoza (2022).
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tamafio muestral cuando se consideran inicamente las 32 entidades federati-
vas y no a los individuos. Sin embargo, la tendencia es la misma: la desigual-

TABLA 1
INDICE DE GINI GENERAL CON INGRESOS
PROMEDIO POR ENTIDAD FEDERATIVA

Afio Gini Normalizado Tasa %
2016 0.153 0.158 ---

2018 0.137 0.142 -10.39
2020 0.121 0.125 -11.78

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENIGH (INEGI, 2016; 2018; 2020).

FIGURA 6
CLUSTERES LISA DEL GINI 2018

2018
No significativo (27)
Il Alto-alto (2)
I Bajo-bajo(2)
- Bajo - alto (1)
[] Alto - bajo (0)

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENIGH (INEGI, 2020).
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TABLA 2
INDICE DE GINI ESPACIAL
Gini gwGini nsGini gwGinif nsGinif
2016 0.153 0.032 0.121 0.208 0.792
2018 0.137 0.029 0.109 0.209 0.791
2020 0.121 0.021 0.100 0.174 0.826

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENIGH (INEGI, 2016; 2018; 2020).

dad estatal ha disminuido, registrando la tasa de caida mas fuerte en el afio de
la pandemia.

Los resultados de la descomposicion espacial del indice de Gini se mues-
tran en la tabla 2.7

Con base en los resultados de la tabla 2, es posible afirmar que la tenden-
cia de la desigualdad entre 2016 y 2020 ha sido decreciente y que el cambio
mas significativo, a partir de la pandemia, es que la desigualdad en los estados
no vecinos (nsGini) ha aumentado su peso hasta representar 82.6 % (nsGinif)
de la desigualdad total de cada estado.

El hecho de que los Gini para vecinos cercanos (gwGini) sea muy inferior
a la de los no vecinos, significa que la autocorrelacion espacial en la desigual-
dad del ingreso es positiva. Es decir, un valor pequefio de gwGini y uno mas
grande de nsGini implican que los estados mas préximos entre si siguen patro-
nes de desigualdad mas similares, lo cual confirmaria la existencia de procesos
de derrama espacial o de externalidades en términos de la desigualdad.

La desigualdad espacial muestra que, con la pandemia, se incremento
significativamente la autocorrelacion espacial medida por el I-Moran, lo cual
sugiere un crecimiento de la estructura espacial de la desigualdad. Esto tiene
dos implicaciones: la primera es que el ingreso monetario es mas similar entre

Los calculos de la descomposicion del indice de Gini espacial se realizaron en R
utilizando la rutina spGini propuesta por Rey y Smith (2013), cuya documenta-
cién se puede consultar en https://www.rdocumentation.org/packages/Ictools/ver-
sions/0.2-8/topics/spGini.
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TABLA 3
REZAGOS ESPACIALES DE VECINOS Y NO VECINOS
PARA EL INDICE DE GINI ESTATAL 2020

Estado WGINI20 NWGINI20 WGINI/NWGINI
Quintana Roo 0.4337 0.3958 1.096
Coahuila de Zaragoza 0.4248 0.3944 1.077
Campeche 0.4201 0.3959 1.061
Yucatdn 0.4177 0.3969 1.053
Tamaulipas 0.4135 0.3966 1.043
Tabasco 0.4095 0.3970 1.032
Sinaloa 0.4087 0.3967 1.030
Chiapas 0.4086 0.3971 1.029
Veracruz 0.4057 0.3961 1.024
Nuevo Leén 0.4036 0.3974 1.016
Morelos 0.4033 0.3975 1.015
Oaxaca 0.4025 0.3976 1.012
Baja California 0.4016 0.3980 1.009
Guerrero 0.4002 0.3978 1.006
Ciudad de México 0.3984 0.3982 1.000
Baja California Sur 0.3977 0.3982 0.999
Chihuahua 0.3969 0.3984 0.996
Sonora 0.3967 0.3984 0.996
Tlaxcala 0.3956 0.3985 0.993
Hidalgo 0.3957 0.3988 0.992
San Luis Potosi 0.3958 0.3989 0.992
Durango 0.3950 0.3988 0.991
Puebla 0.3944 0.3993 0.988
Nayarit 0.3937 0.3988 0.987
Aguascalientes 0.3920 0.3986 0.984
Guanajuato 0.3914 0.3995 0.980
Zacatecas 0.3920 0.4003 0.979
Querétaro 0.3883 0.4000 0.971
Estado de México 0.3882 0.4015 0.967
Jalisco 0.3828 0.4017 0.953
Michoacin 0.3824 0.4019 0.952
Colima 0.3697 0.4001 0.924

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENIGH (INEGI, 2020).
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estados vecinos, la segunda es que la declinacidn en la desigualdad del ingreso
monetario sugiere que dicha similitud ocurre por un deterioro del ingreso y
Nno por su mejora.

Con el proposito de analizar lo que sucede en los diferentes estados del
pais, se retomaron los Gini estatales que se encuentran en la ENIGH y se calculd
su rezago espacial para obtener los Gini promedio de los vecinos (WGINI20) y
los Gini promedio de los no vecinos (NWGINI20) para el afio 2020.’

En la tabla 3 se observa que existe un grupo de entidades federativas en
las cuales la desigualdad de sus vecinos (WGINI) es superior a la que se genera
por los no vecinos (NWGINI); esos son los casos de Quintana Roo, Coahuila de
Zaragoza, Campeche, Yucatan, Tamaulipas, Tabasco, Sinaloa, Chiapas, Vera-
cruz, Nuevo Ledn, Morelos, Oaxaca, Baja California, Guerrero y Ciudad de
México.

En el resto de las entidades federativas, la desigualdad generada por los
no vecinos es superior a la de los vecinos, destacando los casos del Estado de
México, Jalisco, Michoacan y Colima.

Enla figura 7 es posible observar la relacion entre los Gini de los vecinos
y los no vecinos (WGINI/NWGINI). Los valores mas altos expresan un Gini mas
elevado en los estados vecinos en relacion con los no vecinos, siendo Quintana
Roo un fuerte caso extremo. En la figura es posible observar que los valores
por arriba de la mediana (colores mas oscuros) se aglomeran formando clus-
teres en el sureste del pais y en algunos estados fronterizos.

La desigualdad espacial claramente guarda una relacion inversa entre la
que ocurre con los vecinos y los no vecinos, lo cual indica que existe un efecto
de derrama espacial entre los estados vecinos y una mayor diferenciacién con
los niveles de desigualdad de los no vecinos, tal como se confirma en el dia-
grama de dispersion de la figura 8.

El rezago espacial de Gini no es mas que el producto de la matriz de pesos espaciales
por el indice de Gini (W*Gini), lo cual permite calcular la desigualdad promedio en
los estados vecinos.
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FIGURA 7
RELACION ENTRE EL GINI DE ESTADOS VECINOS Y NO VECINOS 2020

WGINI_GINI a
|:| Valor atipico mas bajo (0) [-inf: 0.923]
[] <25%(8) [0.923:0.985]

I 25% - 50% (8) [0.985 : 0.997]

I 50% - 75% (8) [0.997 : 1.027]

W >75% (7)[1.027 : 1.088]

Il Valor atipico mas alto (1) [1.088 : inf]

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENIGH (INEGI, 2020).

DESCOMPOSICION DEL INDICE DE GINI POR REGIONES

Los resultados de las secciones anteriores muestran una cierta heterogeneidad
en los cambios en la desigualdad entre 2018 y 2020, que se expresa a escala
estatal. Ahora buscamos entender como diferentes componentes del ingreso
monetario desempefaron un papel importante en la manera en que la des-
igualdad mud¢ en el periodo en estudio. Para facilitar el analisis, trabajamos
con la agrupacion regional contenida en la tabla 4.

Con la intencién de estimar la participacion en la desigualdad regional
de tres fuentes del ingreso monetario de las familias: laboral, por rentas y las
transferencias, usaremos la descomposicion del indice de Gini por fuentes de
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FIGURA 8
GINI PROMEDIO DE LOS ESTADOS VECINOS Y NO VECINOS 2020

o
Sos o om  om o om
GINI de los estados vecinos
Fuente: Elaboracion propia.
TABLA 4
REGIONALIZACION DE MEXICO
01 Noroeste 02 Noreste 03 Occidente 04 Oriente
Baja California Coahuila Colima Hidalgo
Baja California Sur Nuevo Ledn Jalisco Puebla
Chihuahua Tamaulipas Michoacan Tlaxcala
Durango Nayarit Veracruz
Sinaloa
Sonora
05 Centro norte 06 Centro sur 07 Suroeste 08 Sureste
Aguascalientes Ciudad de México  Chiapas Campeche
Guanajuato México Guerrero Quintana Roo
Querétaro Morelos Oaxaca Tabasco
San Luis Potosi Yucatdn

Zacatecas

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2022).
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ingreso, para lo cual aplicaremos el método de Shapley-Shorrocks mediante la
implementacion de Araar y Duclos (2022).*

La descomposicion de Shapley estd inspirada en el clasico problema de la
teoria de juegos cooperativos de dividir un pastel equitativamente, cuya solu-
cion es asignar a cada jugador su contribucién marginal promediada sobre
todas las posibles coaliciones de agentes. La reinterpretacion del llamado valor
de Shapley, descrita en Shorrocks (2013), considera los diversos factores (n en
total, digamos) que en conjunto determinan un indicador como el nivel gene-
ral de pobreza o la distribucion del ingreso, y asignan a cada factor la contri-
bucién marginal promedio tomada sobre todas las n! posibles formas en que
los factores pueden ser “eliminados” en secuencia. Los atractivos particulares
de esta técnica son que la descomposicion es siempre exacta y que los factores
se tratan simétricamente.’

Asi, en las tablas siguientes descomponemos los ingresos monetarios en
tres componentes: aquellos derivados de la actividad laboral, aquellos deriva-
dos de rentas y los derivados de transferencias (sean publicas o privadas). Ade-
mas, muestran la contribucién absoluta y relativa a la desigualdad de ingresos,
medida por el indice de Gini. Es de observarse que estos indices tuvieron una
conducta muy variada en cuanto aumentos y disminuciones, aunque en el
balance predominan las disminuciones.

Al comparar los resultados que aparecen en las tablas anteriores, obser-
vamos, entre 2018 y 2020, un fendmeno general de caida en la contribucién de
los ingresos laborales al ingreso monetario resultante de la pérdida de ingre-
sos producto de la salida de trabajadores hacia el desempleo, y en forma mas
acentuada, hacia la inactividad econdmica, proceso que examinaremos en
la siguiente seccién. Debido a que los ingresos derivados de la propiedad no
aumentan en el periodo, se percibe entonces un aumento de la proporcion

Calderdn et al. (2017) presentan una aplicacion del método a la descomposicion del
Gini por grupos para el caso de la desigualdad salarial, comparando a México y
Estados Unidos.
La descomposicion se llevo a cabo utilizando el programa de computo pasp (Araar
y Duclos, 2022).
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TABLA 5
DESCOMPOSICION SHAPLEY DEL INDICE DE GINI POR REGION, 2018 Y 2020

2018 2020

Proporciéon  Contribucién Contribucion Proporcién  Contribucién Contribucion

del ingreso absoluta relativa del ingreso absoluta relativa

Region 01: Descomposicion del ingreso por fuente de ingreso

Fuente de ingreso:

1: ing_lab .8521 .3431 82.81% 1:ing_lab .8290 3331 80.58%
2:ing_ren .0132 .0088 2.12%  2:ing ren .0130 .0082 1.99%
3:ing_tra 1347 .0624 15.07%  3:ing tra .1580 .0721 17.43%
Total 1.0000 4143 100.00%  Total 1.0000 4134 100.00%
Region 02: Descomposicion del ingreso por fuente de ingreso

Fuente de ingreso:

1:ing_lab .8767 .4046 87.64%  1:ing_lab .8599 4030 85.64%
2:ing_ren .0124 .0097 2.10%  2:ing ren .0112 .0086 1.82%
3:ing tra .1109 .0473 10.26%  3:ing tra 1289 .0590 12.54%
Total 1.0000 4617 100.00%  Total 1.0000 4706 100.00%
Region 03: Descomposicion del ingreso por fuente de ingreso

Fuente de ingreso:

1:ing_lab .8575 .3684 84.25%  1:ing_lab .8301 3365 81.34%
2:ing_ren 0139 .0095 2.17%  2:ing_ren 0117 .0076 1.84%
3:ing tra 1286 .0594 13.58%  3:ing_tra .1582 .0696 16.82%
Total 1.0000 4373 100.00%  Total 1.0000 4137 100.00%
Region 04: Descomposicion del ingreso por fuente de ingreso

Fuente de ingreso:

1:ing_lab .8601 .3554 84.98%  1:ing_lab .8356 .3427 82.31%
2:ing_ren .0067 .0041 0.98%  2:ing_ren .0077 .0051 1.23%
3:ing tra 1332 .0587 14.03%  3:ing_tra .1568 .0685 16.46%
Total 1.0000 4182 100.00%  Total 1.0000 4164 100.00%
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TABLA 5 (CONTINUACION)
DESCOMPOSICION SHAPLEY DEL INDICE DE GINI POR REGION, 2018 Y 2020

2018 2020

Proporciéon  Contribucién Contribucién Proporcion  Contribuciéon Contribucién

del ingreso absoluta relativa del ingreso absoluta relativa

Region 05: Descomposicion del ingreso por fuente de ingreso

Fuente de ingreso:

1:ing_lab .8609 .3565 85.16%  1:ing lab .8374 .3450 82.45%
2:ing_ren .0102 .0072 1.72%  2:ing ren .0094 .0063 1.50%
3:ing_tra 1290 .0549 13.12%  3:ing tra 1532 .0672 16.06%
Total 1.0000 4186 100.00%  Total 1.0000 4185 100.00%
Region 06: Descomposicion del ingreso por fuente de ingreso

Fuente de ingreso:

1:ing_lab .8563 3612 84.18%  1:ing_lab .8330 .3545 81.27%
2:ing_ren 0112 .0080 1.85%  2:ing ren .0099 .0067 1.55%
3:ing_tra 1325 .0599 13.96%  3:ing tra 1572 .0750 17.18%
Total 1.0000 4290 100.00%  Total 1.0000 4362 100.00%
Region 07: Descomposicion del ingreso por fuente de ingreso

Fuente de ingreso:

1: ing_lab .8010 4026 83.07% 1:ing_lab .8374 .3450 82.45%
2:ing_ren .0092 .0072 1.49%  2:ing_ren .0094 .0063 1.50%
3:ing_tra .1898 .0748 15.44%  3:ing tra 1532 .0672 16.06%
Total 1.0000 4846 100.00%  Total 1.0000 4185 100.00%
Region 08: Descomposicion del ingreso por fuente de ingreso

Fuente de ingreso:

1: ing_lab .8568 3753 83.60% 1:ing_lab .8203 .3703 80.80%
2:ing_ren .0127 .0093 2.08%  2:ing ren .0118 .0080 1.74%
3:ing_tra .1304 .0643 14.32%  3:ing tra 1679 .0800 17.46%
Total 1.0000 .4489 100.00%  Total 1.0000 4583 100.00%

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, ENOE.
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que representan las transferencias en el total del ingreso monetario. Es impor-
tante destacar que entre los subcomponentes de las transferencias monetarias
se encuentran las remesas y las transferencias de apoyos a los adultos mayores,
a los nifios y jovenes que asisten a la escuela.

Destaca el hecho de que en la regién noreste el ingreso laboral tiene una
menor pérdida en su participacion en el ingreso monetario, en buena medida
porque su actividad econdmica se recuperd con rapidez a partir del restable-
cimiento de las actividades. Sin embargo, la region suroeste es la inica donde
se observa un aumento en la importancia relativa de los ingresos laborales en
el ingreso monetario, ya que, a pesar de la baja en el ambito turistico, las tasas
de participacion no cayeron ante la necesidad de los hogares de contar con
ingresos monetarios, particularmente en actividades de pequena escala.

Enseguida, discutiremos el impacto que conlleva la salida de un gran
nimero de personas ocupadas hacia la inactividad econoémica y, en menor
medida, hacia el desempleo, factores que determinan los cambios en la impor-
tancia relativa de los ingresos laborales frente a los ingresos monetarios. El
punto para destacar es que la pérdida de puestos de trabajo es uno de los
elementos mas importantes para explicar los cambios en la distribucién del
ingreso como consecuencia de la pandemia.

A fin de complementar el andlisis previo, en este punto nos ocuparemos
de estudiar cémo evolucionaron tanto el empleo como el desempleo y la inac-
tividad entre 2018 y 2021, usando como referencia el tercer trimestre de 2018,
2020 y 2021. De esta manera, capturamos la situacién ocupacional en los tri-
mestres donde fueron captados los datos de la ENIGH 2018 y 2020, asi como el
tercer trimestre de 2021, momento en el cual ya se iniciaba la recuperacién de
la actividad econdmica y la ocupacion.

A escala nacional, las tasas de desempleo abierto crecen entre 2018 y
2020, particularmente después del estallido de la crisis, con el cierre de acti-
vidades y las limitaciones a la movilidad. Ya en 2021, estas tienden a bajar,
pero sin regresar a los niveles de 2018. La tabla 6 muestra la evolucion del
desempleo por estado y puede observarse que las entidades mas afectadas son
aquellas con actividad industrial significativa o con una fuerte concentracién
de actividades ligadas al turismo.
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TABLA 6
TASAS DE DESEMPLEO POR ESTADO 2018 A 2021
(TERCER TRIMESTRE DEL ANO)

Tasa de desempleo (porcentajes)

2018 trimestre 3 2020 trimestre 3 2021 trimestre 3

Aguascalientes 3.63 5.19 4.63
Baja California 3.02 2.75 2.88
Baja California Sur 4.12 7.39 4.25
Campeche 3.64 3.83 3.06
Coahuila 478 7.37 493
Colima 3.26 4.14 2.92
Chiapas 2.83 3.40 3.28
Chihuahua 3.09 4.70 3.03
Ciudad de México 4.56 7.99 6.99
Durango 4.96 4.81 421
Guanajuato 3.68 6.64 5.41
Guerrero 1.55 3.29 1.59
Hidalgo 3.07 3.34 2.88
Jalisco 3.01 5.00 3.39
Estado de México 3.68 6.57 5.82
Michoacan 242 2.56 2.20
Morelos 2.41 2.73 2.46
Nayarit 4.68 5.22 3.38
Nuevo Leon 3.78 5.26 4.62
Oaxaca 1.63 3.06 1.75
Puebla 3.00 4.67 422
Querétaro 4.27 8.22 5.41
Quintana Roo 2.65 10.17 4.68
San Luis Potosi 2.57 3.98 4.20
Sinaloa 3.38 5.29 2.93
Sonora 4.23 6.69 4.35
Tabasco 7.13 7.45 6.31
Tamaulipas 3.84 3.79 3.67
Tlaxcala 3.79 6.42 5.49
Veracruz 3.30 2.75 341
Yucatan 2.10 3.57 2.35
Zacatecas 3.07 3.90 3.77
Total nacional 3.44 5.15 4.24

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, ENOE.
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El fenémeno laboral mas significativo ocurrido a consecuencia de la pan-
demia fue la salida masiva hacia la inactividad econémica de aquellas personas
que vieron suspendidas sus actividades, ya fuera porque estas fueron conside-
radas no esenciales o porque las reglas de distanciamiento social implicaron la
ausencia de demanda a sus productos, como fue el caso de muchas personas
que trabajan por cuenta propia. Asi, las tasas de actividad cayeron sustancial-
mente en todos los estados (tabla 7) y, como consecuencia, los ingresos por
familia derivados del trabajo se vieron reducidos (tabla 8). Sin embargo, las
transferencias monetarias en forma de remesas, los apoyos gubernamentales
y otras fuentes de ingreso disminuyeron el impacto de la pérdida de ingresos
laborales (Hannan et al., 2021).

La tabla 8 nos muestra el ingreso corriente por hogar, el cual incluye
ingresos por trabajo, propiedad, transferencias y una imputacién de renta
equivalente para personas que habitan en hogares de su propiedad. Observa-
mos que entre 2016 y 2020 disminuy¢ la desigualdad a nivel nacional, medida
por el indice de Gini, pero considerando los periodos 2016-2018 y 2018-2020,
se observa que esta caida fue el resultado de dos procesos distintos. En el pri-
mer caso, la caida en la desigualdad resulta del aumento de los promedios en
los ingresos medios para los deciles I-VII y una leve pérdida en los restantes
deciles. En el segundo caso, la baja en el Gini se debe a una caida sistematica
en los ingresos medios de casi todos los deciles, pero mucho mayor en los
deciles VII-X.

CONSIDERACIONES FINALES

En paginas anteriores se hizo evidente el impacto significativo registrado sobre
el ingreso en las escalas nacional, regional y estatal derivado de las medidas de
restriccion de movilidad y actividad asociadas con el combate a la difusién
de la covip-19.

De acuerdo con los datos disponibles para 2018 y 2020, la desigualdad
del ingreso muestra un claro cambio en 22 estados del pais, destacando su cre-
cimiento en la regién norte. Los patrones de la desigualdad son consistentes
en mostrar que las entidades en el norte del pais, con mayor base industrial y
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TABLA 7
TASAS DE ACTIVIDAD POR ESTADO 2018 A 2021 (TERCER TRIMESTRE DEL ANO)

Tasa de actividad

2018 trimestre 3 2020 trimestre 3 2021 trimestre 3
Aguascalientes 59.70 57.43 59.41
Baja California 62.59 57.18 60.68
Baja California Sur 67.29 60.54 66.81
Campeche 61.61 54.93 61.05
Coahuila 60.67 58.11 61.02
Colima 66.06 60.00 66.89
Chiapas 53.98 52.33 55.41
Chihuahua 62.89 60.62 61.39
Ciudad de México 62.42 50.87 60.63
Durango 60.29 58.49 61.88
Guanajuato 60.48 58.49 60.67
Guerrero 58.17 57.31 58.85
Hidalgo 59.93 53.41 57.70
Jalisco 61.46 59.09 61.09
Estado de México 58.90 53.10 58.76
Michoacan 59.65 56.11 59.62
Morelos 56.31 53.09 54.79
Nayarit 66.04 69.31 64.67
Nuevo Leon 61.12 58.65 61.02
Oaxaca 58.78 58.99 57.37
Puebla 60.67 57.56 59.77
Querétaro 55.37 52.92 57.94
Quintana Roo 67.21 57.29 63.73
San Luis Potosi 60.19 55.84 60.81
Sinaloa 59.21 53.93 56.55
Sonora 62.63 54.40 62.78
Tabasco 56.57 50.40 55.63
Tamaulipas 61.43 56.30 60.27
Tlaxcala 61.93 57.35 61.79
Veracruz 53.90 50.33 53.59
Yucatén 64.13 62.13 63.54
Zacatecas 57.07 58.67 59.83
Total nacional 59.89 55.61 59.43

Fuente: Elaboracién propia.
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TABLA 8
DECILES DE INGRESO CORRIENTE TRIMESTRAL
POR HOGARES. 2016-2020 (PRECIOS CONSTANTES 2020)

Deciles de hogares 2016 2018 2020
Ingreso corriente 55742 53418 50309
I 9770 9807 9938
I 16 997 17 324 16 862
I 22634 23053 22274
v 28183 28714 27558
v 34 473 34762 33 367
VI 41 687 41897 40 108
VII 50778 50 844 48 670
VIII 63900 63 348 60 598
IX 86231 84 575 80 437
X 202 179 163
768 863 282
Indice de Gini 0.499 0.475 0.468

Fuente: ENIGH (INEGI, 2020).

vinculadas a las exportaciones, asi como las regiones con fuerte presencia de
servicios en la region sureste son las que resultaron mas afectadas por la sus-
pension de la actividad econdémica y son también las que presentan mayores
aumentos en los indices de desigualdad.

La desigualdad espacial muestra que con la pandemia se incrementd
significativamente la autocorrelacion espacial medida por el I-Moran, lo que
puede explicarse por un crecimiento de la estructura espacial de la desigual-
dad. Esto tiene dos consecuencias, la primera es que el ingreso monetario
es mas similar entre estados vecinos, y la segunda, que la declinacién en la
desigualdad del ingreso monetario sugiere que dicha similitud ocurre por un
deterioro del ingreso y no por su mejora. Este ultimo punto es reforzado con el
analisis de la evolucion de las cifras de desigualdad a escala nacional.
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Se mostré también que la desigualdad espacial guarda una relacion
inversa entre la que ocurre con los vecinos y los no vecinos, lo cual indica que
existe un efecto de derrama espacial entre los estados vecinos y una mayor
diferenciacion con los niveles de desigualdad de los no vecinos.

Dichos resultados se complementan con el analisis por regiones, que ade-
mads nos muestra el aumento relativo en la participacion de las transferencias
en los ingresos monetarios, excepto para la region suroeste. Destaca la region
noreste porque el ingreso laboral registra una menor pérdida en su participa-
cioén, en buena medida debido a que su actividad econdmica se recuper6 en
cuanto comenzd la recuperacion nacional. La region suroeste, en cambio, es la
unica donde se observa un aumento en la importancia relativa de los ingresos
laborales en el ingreso monetario, pues las tasas de participacién no cayeron.

Los cambios observados entre 2018 y 2020 pueden atribuirse a los impac-
tos directos de las medidas implementadas para evitar la difusion del virus
saRs-CoV-2, y no parecen expresar transformaciones permanentes en nin-
guna de las escalas analizadas, ya que observamos un fenémeno de resiliencia
economica a escala estatal que se expreso en forma compacta en la recupera-
cion de las tasas de actividad y en la baja de los niveles de desocupacion, tal
como lo muestran las cifras de la dltima seccion del texto. Por tanto, queda
abierto el tema de cudles cambios en la desigualdad nacional, regional y estatal
seran transitorios y si existen cambios permanentes fuera de los derivados de
algunas actividades que se transformaron en trabajo en casa.
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Tomo 1
La década covip en México

Este libro discute diversos fendmenos relacionados
con la desigualdad social y econdmica de México vy
cémo se vieron alterados por la pandemia de covip-19.
Las profundas desigualdades histéricas de México vy la
complejidad que impuso la pandemia en la sociedad son
el contexto en el que se elaboro este libro. La pandemia
provoco una fuerte crisis sanitaria, econdmica y social
que obligaba a preguntarse sobre los efectos produci-
dos vy su duracién en las desigualdades estructurales de
Meéxico. Esta obra analiza como la pandemia afecto dis-
tintas dimensiones de desigualdad presentes tanto en
la sociedad como en la economia mexicana. A lo largo
de sus capitulos, aborda algunas de estas dimensiones,
en especifico, aspectos relacionados con crecimiento
econdmico regional, ingresos, empleo remunerado y no
remunerado, desigualdad salarial, teletrabajo, violencia
de género, poblacion indigena, juventudes vulnerables
y politicas publicas regionales.
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