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I. LOS DESAFIOS PARA EL REGIMEN DEMOCRATICO
EN UN CONTEXTO DE INCERTIDUMBRE PANDEMICA



Un panorama de la democracia 1
en tiempos pandémicos

Miguel Armando Lopez Leyva
Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM

Pueden encerrarte, encadenarte,

abusar de todos tus pequefos anhelos,

pero la libertad no es algo que puedan arrebatarte.
Cuando hayan terminado contigo,

todavia estan tan lejos de ser tus duefios

como el dia en que naciste.

Abdulrazak Gurnah, Paraiso.

EL MOMENTO DEMOCRATICO

Enla década delos noventa, a raiz de las “revoluciones democraticas” sucedidas
en Europa del este, Plattner (1996) se preguntaba cuanto duraria el “momento
democratico” que se habia expresado con tanta intensidad en aquella época.
No sin una buena dotacion de realismo se interrogaba si la época que se abria,
de “preeminencia indisputable de la democracia” seria una victoria duradera
o bien, daria paso posterior a “nuevas y amargas divisiones”' Desde luego, no

Es interesante hacer notar que el autor se aventuraba a dar una respuesta a la dura-

«

cion del momento democratico: “..durara por lo menos lo que queda de este siglo.
Algunas democracias recientemente establecidas casi con seguridad fracasaran en

la préxima década, pero otros paises que ahora se encuentran bajo un gobierno
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era el comienzo de una “nueva ola democratizadora’, sino quizas el fin de la
tercera que se habia abierto casi dos décadas atras, si seguimos la caracteriza-
cion elaborada por Huntington (1994).

A mas de tres décadas de dichas revoluciones, en especial de la caida
del muro de Berlin, la pregunta puede ser reformulada asi: ;en qué momen-
to democratico estamos?, ;cudles son los riesgos que enfrentan nuestras demo-
cracias? Entre las expectativas creadas con el cambio politico de hace mas de
30 anos y las realidades de los regimenes vigentes, ;cudl es el saldo actual? A
principios de los afios noventa del siglo pasado, diversos autores coincidian
en las posibilidades de transformacion en los ambitos econémico, politico y
social. La expresion mas optimista del fin del comunismo lo expresaba Sar-
tori, que se puede resumir como ‘el triunfo de un principio de legitimidad
indiscutido que no implica un cierre en la historia”; autores como Touraine y
Hobsbawn no negaban el legado democratico, pero lo problematizaban desde
las perspectivas socioldgica e histdrica con un grado de distancia critica, el
primero, y escepticismo, el segundo (vid. Lopez Leyva, 2020).

Aunque el “principio de legitimidad” de la democracia sigue siendo ted-
ricamente un argumento poderoso, indiscutido hasta cierto punto, los tltimos
tiempos no han sido los mejores para este régimen. De un momento “critico”
que podria ser coyuntural, parte de la evolucion cuasi natural de los procesos
politicos, en el entendido que no hay desarrollos lineales sino continuidades y
cambios de distinto orden y alcance, desde hace por lo menos un lustro esta-
mos experimentando un estancamiento progresivo, una “crisis duradera” para
usar un oximoron recurrente en el debate publico. Ya no son “amenazas exter-
nas” las que han puesto en vilo la supervivencia democritica, sino problemas
que estan al interior del régimen, irresueltos desde su instauracion y de pro-
fundas raices: la desafecciéon politica y la subversion interna a las reglas y las
practicas del juego democratico (idem).”

autoritario o comunista es [probable que se] desplacen hacia la democracia” (Platt-
ner, 1996: 35-36).

2 Mounk (2018) habia sefalado la desilusion con la politica y un estado de animo
de impaciencia y enfado, con sistemas politicos estancados y los populismos auto-
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;Qué implican estos problemas? De eso trata la primera parte de este
capitulo. Pero, si tomamos en cuenta las complejidades para la gestion publica
y el ejercicio de gobierno que trajo consigo la pandemia por covip-19, habria
que cuestionarse también por los efectos que ha tenido en el curso de la demo-
cracia en estos ultimos afios. De eso trataran las siguientes partes del capitulo.
Visto asi, la pregunta se desdobla: ;en qué momento estdbamos antes de la
pandemia?, ;qué ha cambiado a partir de ella, si es que en algo lo ha hecho?
Mas aun, ;qué riesgos han afrontado los paises democraticos ante las medidas
que han debido tomar para evitar la propagacion del virus que, en muchas
ocasiones, consisten en limitar derechos ciudadanos? En lo que sigue, hare-
mos un recorrido panoramico por medio de la literatura y de informes de
organismos internacionales para tratar de tener algunas respuestas tentativas
a estas preocupaciones.

L0OS DIAGNOSTICOS DE UNA “CRISIS DURADERA”

Uno de los primeros intentos sistematicos en abordar esta “crisis duradera”
se ubica en el Journal of Democracy, a mediados de la década pasada. El pri-
mer numero de 2015, que conmemoraba los 25 afos de la revista, se intitu-
laba “;Estd en declive la democracia?”. El texto de Plattner (2015) tenia ese
mismo titulo y asi abria el debate, asumiendo el tema mediante dos aspectos:
el nimero de paises que era democratico y si la tendencia apuntaba hacia el

ritarios en auge. La elecciéon de Donald J. Trump en la presidencia de los Estados
Unidos fue la “manifestaciéon mds llamativa de la crisis de la democracia” Levistky
y Ziblatt (2018) apuntaron a un fendmeno singular de las democracias recientes:
“los asesinos de la democracia utilizan las propias instituciones de la democracia
de manera gradual, sutil e incluso legal para liquidarla”. Es el principio de la erosion
democratica. Al referirse a aquel pais, apuntaban que el presidente Trump habia
acelerado el proceso de debilitamiento de los “guardarrailes de la democracia esta-
dounidense”™: las normas de tolerancia y contencidn, es decir, la aceptacion mutua
de la legitimidad de los dos partidos principales y la resistencia al uso del control
temporal de las instituciones en el maximo beneficio de cada uno.
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crecimiento o el decrecimiento, ademas la legitimidad del régimen y su capa-
cidad para atraer el interés ciudadano.’ Este ultimo aspecto —que, dicho sea
de paso, es elemento fundamental de los procesos de consolidacién democra-
tica— resultaba el mas notorio en cuanto que ahi se observaban las evidencias
del deterioro.

En ese mismo numero, Diamond (2015) proponia dos maneras de ver
desde 2006 el declive democrético: como un equilibrio o como un declive inci-
piente. El se inclina por la segunda opci6n y la formulaba como el comienzo
de una “recesién democratica prolongada” a partir de la observacion de cuatro
sintomas: el incremento de las rupturas democraticas, el declive en la calidad
de las democracias de los paises emergentes, la profundizacién del autorita-
rismo y el pobre desempefio de las democracias establecidas.* Con un toque
optimista, concluia: “es vital que los democratas en las democracias estable-
cidas no pierdan la fe. Los demdcratas tienen el mejor conjunto de ideas. La
democracia puede estar retrocediendo de alguna manera en la practica, pero
aun se mantiene en ascenso en los valores y las aspiraciones de la gente” (Dia-
mond, 2015: 154).

Schmitter (2015), una de las figuras clave en la literatura sobre las transi-
ciones democraticas (la transitologia), ponia las cosas de otra manera. Sefialaba
que habia dos consensos encontrados: la democracia como practica estaba en
declive, pero como ideal estaba ampliamente extendida. En su perspectiva, el

El propésito de Journal of Democracy era ambicioso, por decir lo menos:
intentard no sélo documentar y explicar los desarrollos democraticos en algunos
paises en especifico, sino también promover la comprension de las condiciones y
estrategias mas amplias para instaurar, consolidar y mantener el gobierno demo-
cratico” (Diamond y Plattner, 1990: 4). La expectativa era notoriamente optimista:
“El declive de las ideologias y los regimenes totalitarios proveen una oportunidad
inmensa a la humanidad para ingresar a una nueva era de libertad. Pero esta pers-
pectiva optimista puede ser realizada solamente si las fuerzas e ideas democraticas
prueban que son capaces de consolidar y extender sus recientes triunfos” (Diamond
y Plattner, 1990: 5).

En el nimero que aludimos, hay una seccién acerca del “resurgimiento autoritario”
en la que se abordan los casos de China y Rusia.
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diagndstico de la “crisis de la democracia” estaba basado en fuentes cuan-
titativas y estudios de caso cualitativos, y la evidencia que de ahi derivaba
era engafosa. Su posicion se resumia en que la democracia enfrentaba una
situacion “postliberal’, de crisis en efecto, en un proceso de transiciéon de un
tipo de democracia a otra. Y hacia una diferenciacion importante entre cali-
dad de la democracia y calidad del gobierno: la evidencia del declive apuntaba
al desempeiio de los gobiernos mas que al de la democracia.

sDeclive o crisis? No han sido, desde luego, las tinicas respuestas a la
pregunta formulada por Plattner.” Aunque esta cuestion fue puesta a debate
y seguida con atencioén por investigadores de todo el mundo, apuntando a las
tendencias que ya se prefiguraban a principios de siglo, pronto se fue haciendo
foco de atencién de organizaciones internacionales y universidades que, en
sus reportes anuales o bianuales sobre el estado de la democracia en el mundo,
alertaban de la merma democratica y del viraje progresivo hacia el autorita-
rismo. Y las formulaciones que se usaron eran tan diversas como creativas.

Mair (2015) habia planteado el problema de una manera diferente pero
cercana a las preocupaciones aludidas por Diamond y Schmitter. Para él, los
partidos estaban fracasando en dos sentidos, ya no eran capaces de conectar
con los ciudadanos y ya no les eran de utilidad a los lideres como base para
sus actividades y estatus. En ese sentido, se trataba de una “retirada mutua™:
los ciudadanos lo hacian hacia su vida privada u otras formas especializadas
de representacion, y los dirigentes partidistas se retiraban hacia instituciones
politicas ajenas a los partidos. Este “vacio” entre ambas partes es una expresion
clara de “la separacion entre los componentes populares y constitucionales de
la democracia’, idea que resume en la expresion “democracia sin el pueblo” Y
concluye: “El triunfo de la democracia asi concebida supone auténticos pro-

Incluso en el multicitado numero del Journal, Levitsky y Way (2015: 57) ponian
en duda la idea de la recesién democratica. La planteaban como un “mito™:
historia real de la ultima década no es la del ‘colapso’ de la democracia sino de su

resiliencia de cara a un panorama geopolitico oscuro”

a
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blemas de legitimidad representativa para la nueva clase gobernante” (Mair,
2015: 46).°

La idea de la “desconexioén” de los ciudadanos de las instituciones poli-
ticas es el enfoque que adoptan Foa y Mounk (2016). Al criticar la confianza
desmedida de los estudiosos en la durabilidad de las democracias, junto con
las interpretaciones que ven ciertas tendencias negativas como el “incremento
de la sofisticacion politica de las generaciones mas jévenes, de ‘ciudadanos cri-
ticos” (Foa y Mounk, 2016: 6), los autores consideran que no se puede sostener
una interpretacion optimista. Para ellos, es necesario observar los indicadores
de la legitimidad del régimen: el apoyo a la democracia, el apoyo a las institu-
ciones de la democracia liberal, la disposicion a hacer avanzar demandas poli-
ticas dentro del sistema y la apertura a alternativas autoritarias. El diagndstico
resultante, basado en datos de percepciones en Europa occidental y América
del Norte, es preocupante:

Es claro que los ciudadanos hoy expresan menor apego a la democracia liberal.
Interpretan la naturaleza de la democracia en una forma menos liberal, y tienen
menos esperanzas en influir en las politicas publicas mediante la participacion
activa en el proceso politico como alguna vez lo hicieron. Lo que no es claro es
cudn serio es este signo de alarma para las instituciones politicas y democréticas
(Foa y Mounk, 2016: 11).”

Con mayor detalle, en su libro Mair (2015) explica el fenémeno del vaciamiento
democritico. Se referira a los sentimientos antipoliticos de la ciudadania (el pobre
valor adjudicado a la politica en la toma de decisiones), la reduccion en las tasas de
participacion electoral, la caida en la identificacion partidista y el incremento de la
volatilidad electoral. En suma: el abandono de los ciudadanos de la politica tradicio-
nal. Habria que precisar que el andlisis del autor se anclaba en Europa occidental y
asumia que las tendencias que ahi encontraba se podrian reflejar en las democracias
avanzadas.

A esto se agrega el apoyo a alternativas no democraticas o iliberales entre ciudada-
nos no s6lo desempleados, desempoderados y de mediana edad, sino jévenes, ricos
y privilegiados. Foa y Mounk (2016: 14) dicen que, a pesar de ser un hallazgo llama-
tivo, no deberia sorprender, pues esta aversion a las instituciones democréticas entre
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Lo anterior los conduce a preguntarse si la democracia se estaba des-
consolidando. Asumen que si, que en ambas regiones analizadas los signos
apuntan a un proceso de ese orden; mas atn, senalan que ese proceso indica
una tension profunda en el “corazén” de la democracia contempordanea: ese
régimen es ampliamente visto como legitimo, pero ha perdido la confianza
de muchos ciudadanos. En un texto posterior, Foa y Mounk (2017: 9 y 10)
amplian esta idea y afirman la necesidad de concebir la posibilidad de que
“la consolidacion democratica puede no ser una calle de un solo sentido” y
advierten que dicho proceso “es un area inexplorada del mapa conceptual, un
territorio que ha parecido tan estéril que los cartégrafos no se han visto en la
necesidad de trabajar en éI”.

En esa linea metafdrica, en uno de sus informes anuales de la década
pasada, el Latinobarémetro (Corporacién Latinobarémetro, 2017) hablaba
de la “democracia diabética”. La metafora de la enfermedad era clara: la demo-
cracia mostraba sintomas de un lento y paulatino declive que no parecian
de alarma: declive en apoyo y satisfaccion con la democracia, y percepcion de
que se gobierna para unos pocos. Pero, si se veian en conjunto, revelaban
un “deterioro sistematico y creciente” de las democracias en América Latina:
“Estas enfermedades que sufre la democracia, como la diabetes, no han pro-
ducido suficientes voces de alarma para producir politicas publicas para con-
trarrestarlas. Y esa es, quiza, la mas problematica de las conclusiones, cémo
se aborda esta democracia diabética que tiene la regién” (Corporacion Lati-
nobarémetro, 2017: 16).2

los “ricos”, “no puede ser mas que un regreso a la norma histérica” del escepticismo
de las élites.

En el informe posterior, un ano después (Corporacién Latinobarémetro, 2018) se
presentan resultados de las mediciones realizadas en América Latina y se retoma la
metafora: “Estamos en el mismo punto que estuvimos en el piso de la crisis asiatica
en 2001 en cuanto a apoyo a la democracia se refiere luego de siete afios conse-
cutivos de disminucién. Que la democracia esta en serios problemas es un hecho
desde hace afios, es lamentable que s6lo ahora cuando afloran sus manifestaciones
mas evidentes, se llame a la alarma y a una toma de consciencia de aquello. No sélo
Latinobarémetro, sino muchos otros estudios dieron alerta temprana sobre lo que
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Otra metafora utilizada para plantear la condicién de las democracias
en el mundo es la que imagino el reporte de Varieties of Democracy (V-Dem,
2017): el crepusculo de la democracia. Es la manera que encuentra esta orga-
nizacioén para responder a la pregunta de si la democracia estaba enfrentando
un retroceso en el ambito mundial, pues el nivel promedio de la democracia
parecia regresar a los niveles de entre 10 y 15 afios antes; de acuerdo con esta
interpretacion, una tendencia preocupante. Pero, como lo reiteraran en futu-
ras evaluaciones, el retroceso era moderado y para finales de 2016 habia “atin
mucha mas democracia en el mundo hoy que antes del fin de la guerra fria”
(V-Dem, 2017: 8).°

LA DEMOCRACIA EN TIEMPOS RECIENTES

Las sefiales de alerta estaban encendidas desde la década pasada. Se evalua-
se por el apoyo a la democracia o por el incremento de paises autoritarios, se
abria una gran pausa en el optimismo por el predominio de este régimen y
se apuntaba hacia el escepticismo sobre sus posibilidades futuras. Asilo expre-
saron la diversidad de informes y reportes de organizaciones internacionales
y universidades dedicadas a la evaluacion global de la democracia. A efecto de
ilustrar las condiciones prevalecientes antes de la pandemia y sus efectos en las
distintas regiones del mundo, daremos un repaso por cuatro de estos ejercicios
de valoracién democratica.

En América Latina el panorama era complejo. De acuerdo con el informe
de la Corporacion Latinobarometro (2018) desde el inicio de la década de

esta sucediendo. Hoy sélo nuevamente estamos constatando los sintomas de una
enfermedad, la diabetes democratica, cuya crénica no sélo fue anunciada, sino que
lamentablemente continda su escritura” (Corporacion Latinobarémetro, 2018: 14).

? “Para resumir la trayectoria reciente de la democracia: mas paises experimentaron
retrocesos democraticos significativos que mejorias en los tltimos cinco afos, lo
que sugiere un declive. Sin embargo, en los ultimos 10 ailos, el balance entre los
paises que experimentaron ganancias y pérdidas permanece ligeramente positivo”
(V-Dem, 2017: 12).
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2010 los ciudadanos de América Latina se quejaban de que habia retroceso. En
los 23 afios que Latinobarémetro habia hecho encuestas en la region, nunca
hubo una percepcién de retroceso tan grande como en ese momento: 28%
contra 20% que pensaba que su pais esta progresando. En esta perspectiva,
era un indicador del malestar generalizado del “pueblo latinoamericano” El
promedio de quienes pensaban que se estaba progresando era de 20%; México
estaba debajo, con 14%.

Es significativo el resultado sobre cudl era el problema mas importante
del pais que no tenia que ver directamente con la politica o la democracia:
un 35% de los latinoamericanos senalaban los problemas econdmicos, en
segundo lugar se ubicaba la delincuencia con 19% y en tercer lugar la situa-
cién politica y la corrupcion con el 9%. No obstante, la democracia si es un
problema si se mira a lo largo de los 23 afios aludidos. Si sélo vemos el indi-
cador de apoyo a la democracia, entenderemos la magnitud del problema: en
1997 era de 63%, su punto mas alto, en 2001 llega a su punto mas bajo, con
48%; en nueve afos se recupera hasta llegar a 61% en 2010. Pero para el afio
del reporte, 2018, el apoyo a la democracia se vuelve a instalar en 48% de 17
anos atras,'® datos que embonan con la idea de la desconsolidacion democra-
tica atras referida.

En relacion con los otros dos indicadores, se senala lo siguiente “Al mismo tiempo,
casi como efecto espejo, desde 2010 aumenta de manera sistematica aquellos ciuda-
danos que se declaran ‘indiferentes’ al tipo de régimen aumentando de 16% en 2010
a28% en 2018. Esta lejania del tipo de régimen va acompaiada con un alejamiento
de la politica, de no identificacion en la escala izquierda-derecha, de la disminuciéon
de los que votan por partidos, y finalmente en la propia accién de ejercer el derecho
avoto. Se trata de un conjunto de ciudadanos que abandonan lo colectivo para refu-
giarse en su individualismo, rechazan lo establecido y rompen los esquemas. Son
ciudadanos mas bien desencantados y frustrados. Este contingente de desafectados
de los gobiernos, las ideologias y la democracia son la fuente mayor en el surgi-
miento de populismos en la region, no son una novedad y hace ailos que se observa
su crecimiento. No menos significativo es el hecho que la tercera alternativa de este
indicador, que recoge las actitudes de quienes prefieren un régimen autoritario, no
presenta variaciones muy significativas a lo largo del tiempo, permaneciendo entre
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El reporte de 1DEA (2019) sobre la democracia en “el mundo y las Améri-

cas” plantea un escenario hasta cierto punto ambivalente en la situacion global
de 158 paises. Por un lado, sefiala marcados declives de la calidad de las demo-

cracias en el mundo y retrocesos democraticos que ahora ocurren desde el

interior de los sistemas democraticos, aspecto coincidente con la perspectiva

tedrica de la “erosion democratica” Por otra parte, establece que el “mundo

es mas democratico que nunca’, pues mas de la mitad de los paises (62%) son
ahora democraticos, en comparacion con lo que ocurria en 1975 (26%); de las
democracias actuales, 72% se instauraron después de ese afio, como parte de
la tercera ola de la que hablaba Huntington." La ambigiiedad en el diagndstico
se aprecia en esta afirmacion:

A pesar de que los considerables logros democraticos observados en la mayoria
de las regiones del mundo, y el continuo aumento en el nimero de democracias,
no respaldan la hipotesis de una tercera ola ‘invertida’ de democracia, existen
otras sefiales preocupantes de erosion democratica. Esta situacion se carcateriza
por una serie de problemas, como la pérdida de calidad democrética tanto en
las democracias més antiguas como en las de la tercera ola, y las dificultades
para cumplir las expectativas de los ciudadanos, quienes exigen un desempefio

democratico, social y econémico de alto nivel y equitativo (IDEA, 2019: 9)."2

De acuerdo con el reporte de referencia, América Latina y el Caribe es

unas las regiones en las que se han registrado mas avances democraticos desde

un méximo de 17% en siete afos diferentes a un minimo de 13% en 2017, recupe-
randose a 15% en 2018” (Corporacién Latinobarémetro, 2018: 14).

“La gran mayoria (81 por ciento) de las 97 democracias del mundo han demostrado
ser democraticamente resilientes, ya que han mantenido su estado democratico ininte-
rrumpidamente desde 1975 o desde que transitaron a la democracia...” (IDEA, 2019: 7).
Dichas “preocupaciones” son las que dan fundamento a las distintas interpretacio-
nes sobre la “crisis duradera” de la democracia que vimos en la seccién previa. De
hecho, como veremos mas adelante, el reporte del proyecto Varieties of Democracy
si plantea la “tercera ola de autocratizacion”
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1970 y han mostrado una “notable resiliencia”’ en las tltimas cuatro décadas.
Los dos casos de éxito democratico que expone son Costa Rica —“elevada resi-
liencia democratica”— y Uruguay —“avances democraticos inigualables”—,
mientras que las excepciones son Cuba —“régimen no democratico desde
el inicio de la tercera ola”—, Nicaragua —“retroceso democratico grave’— y
Venezuela —“ruptura democratica total”. No obstante este panorama regional
positivo, que implica 19 democracias, un régimen hibrido y dos regimenes
no democraticos, se detectan “sefales de erosion democratica: “La propor-
cion de paises con una elevada puntuacién en Independencia Judicial y en
las dimensiones relacionadas con el espacio civico, la libertad de los partidos
politicos y los niveles de participacién electoral ha disminuido desde 2012-
2013” (IDEA, 2019: 46).

Siseguimos con la escala mundial que comenzamos a plantear un parrafo
atras, el panorama no es alentador. El reporte de The Economist Intelligence
Unit (10, 2019), que evalda la situaciéon de 165 paises y dos territorios, plan-
tea que 2019 arroja la peor evaluacion global de la democracia desde 2006,
afno cuando comenzd el trabajo de esta organizacion. De las cinco categorias
que componen esta medicién —proceso electoral y pluralismo, el funciona-
miento del gobierno, cultura politica, libertades civiles y participacién— cua-
tro se deterioraron y sélo en una —participacion— no ocurrio asi. El titulo del
reporte es revelador de este diagndstico, “Un afio de retrocesos democraticos
y protesta popular”

Este resultado se explica por el incremento de la protesta politica y del
malestar social en las regiones emergentes del mundo; ha sido el mayor incre-
mento desde 2014, en el marco de las secuelas de la crisis econémica y finan-
ciera global. El transfondo de estas protestas es doble: econémico (austeridad,
incremento en el costo de vida, desempleo, desigualdad en el ingreso) y politico,

B Aqui “resiliencia” aparece como sinénimo de “persistencia” o “durabilidad”. Esta
nocién ha comenzado a tomar fuerza en los ultimos afios en la literatura polito-
légica para explicar la capacidad de los regimenes democraticos para resistir o
adaptarse a las amenazas o desafios autocratizantes. Vid. Burnell y Calvert (1999) y
Merkel y Lithrmann (2021).
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por las tendencias regresivas autoritarias y las fallas en la politica institucio-
nal (desconfianza en gobiernos, partidos y politicos). Como derivaccién de
lo anterior, surgen partidos populistas y se demanda mas democracia directa.
Asi, la paradoja es que a pesar del desencanto con la democracia, la gente se ha
volcado a votar y protestar.'*

Esta conclusion se corresponde con la regresion o estancamiento del
régimen, en particular en las “democracias avanzadas” en los Estados Unidos y
Europa, una tendencia que proviene de muchos anos atras, cuando menos de
la década de los noventa. Las principales manifestaciones de este fendmeno
son las siguientes: énfasis en la “gobernanza” basada en las élites o los expertos;
creciente influencia de organismos de expertos no electos; el retiro de asuntos
sustantivos de la decision de la arena politica; un distanciamiento cada vez
mas amplio entre las élites y los partidos, y los electores; y el declive de las
libertades civiles (principalmente de prensa y expresion)."” Es de hacerse notar
que este conjunto de manifestaciones coincide, en sus contornos generales,
con el fendmeno del “vaciamiento democratico” expuesto por Mair poco mas
de una década antes.

El reporte del proyecto Varieties of Democracy (V-Dem, 2020) concuerda
en buena medida con el de The Economist Intelligence Unit, incluso en la vision
que revela el titulo: “La autocratizacién aumenta, la resistencia crece”'® Aunque

Quizds no sea tan paraddjica esta forma de proceder: desencanto no tendria que
implicar “deslealtad” con la democracia; en ese tenor, los ciudadanos ejercen sus
derechos al protestar, los cuales les garantiza la democracia, para expresar su decep-
cion con ella (una forma de correctivo interno, hasta cierto punto virtuoso).

De acuerdo con este reporte, la evaluacion global de América Latina cayd sustan-
cialmente en un afio, el cuarto ailo consecutivo de declive. Los scores cayeron en casi
la mitad de los paises de la region. Las practicas autoritarias en Venezuela, Nicara-
guay Bolivia contribuyeron mucho al deterioro regional reciente de la democracia,
aunque también contaron la crisis poselectoral en Bolivia y las condiciones regresi-
vas en Guatemala y Haiti.

“Autocratizaciéon” como sinénimo de “retrocesos democraticos” y “resistencia’
como sindnimo de “protesta popular”.
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va un poco mas alld. En la valoraciéon que realiza de 179 paises plantea que la
tendencia hacia la autocratizacién se acelera y profundiza. De acuerdo con
esta interpretacion, atestiguamos la “tercera ola de autocratizacién™ por pri-
mera vez desde 2001, las autocracias son la mayoria en el mundo (92 paises):
67 autocracias electorales (40%) y 25 autocracias cerradas (14%). Los ataques
gubernamentales a la sociedad civil, a la libertad de expresion y a los medios
se han vuelto recurrentes y mas duros. Un dato perturbador en este contexto:
la calidad de las elecciones se estd deteriorando en muchos paises porque los
gobernantes estan atacando la celebracion de elecciones libres y limpias.

A la par del avance de la autocratizacion, 2019 fue el “afio de las protes-
tas globales” Eventos a gran escala tuvieron lugar en ciudades grandes como
Hong Kong, Teheran, Varsovia y Santiago. Este afio es el que tiene el mas alto
promedio global de protestas en favor de la democracia, por encima de los
niveles de movilizacién producidos por el colapso soviético o la primavera
arabe. Los paises con protestas masivas en pro de la democracia pasaron de
27% en 2009 a 44% en 2019; los ciudadanos protestaron para defender liber-
tades civiles, el Estado de derecho y en favor de elecciones limpias y libertad
politica. Este grado de movilizacidon sin precedentes es un signo esperanza-
dor, se afirma.

No obstante esta situacion de alerta, el reporte reconoce como matiz
importante que el mundo es mas democratico hoy de lo que era en 1972,
cuando 76% de todos los paises (121) eran autocracias electorales o cerradas
y la gran mayoria eran de este ultimo tipo (en 2019 dichos regimenes repre-
sentan 54%). Ademas, algunas regiones albergan muchas democracias, todos
los regimenes de Europa occidental y América del Norte estan en esa situa-
cién, asi como tres cuartas partes de los paises de América Latina y el Caribe.
Si tenemos en mente esta tendencia histdrica positiva, se puede ponderar de
mejor modo lo que implica el avance de la autocracia.
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EXPECTATIVAS INCIERTAS ANTE LA PANDEMIA

La nota distintiva con la que se evaluaba la situacion previa a la pandemia se
resume en la expresion: retrocesos democraticos. En ese contexto, las expecta-
tivas que se abrian a principios de 2020, justo cuando comenzaron a aplicarse
una serie de medidas para evitar la dispersion del coronavirus, eran total-
mente inciertas. ;Podrian las democracias resistir las tentaciones autoritarias,
presentes ya en la mayoria de los paises del mundo?, ;como se esperaba que
las democracias hicieran frente a este fenémeno, uno de los mas prolongados
e intensos de las ultimas décadas? Podemos encontrar algunas pistas en auto-
res que reaccionaron en primera instancia a estas preocupaciones, apuntando
hacia los riesgos y los desafios que esta nueva circunstancia mundial ofrecia
para el futuro inmediato.

Dos ensayos, escritos durante el primer aflo pandémico, son reveladores
del estado de animo prevaleciente. Me referiré a ellos para destacar algunas
ideas relacionadas con las expectativas acerca de la democracia. Krastev (2020)
se pregunta si la llegada del coronavirus supondra la caida de la democracias
liberales de occidente.'” Varios aspectos del momento que se vivia entonces
daban pie a pensar de ese modo: la actividad suspendida o limitada de los par-
lamentos, el confinamiento (casi) obligado, el aplazamiento de las elecciones
(o su realizacion en circunstancias que dificultan la competencia), las restric-
ciones a los medios de comunicacidn, entre otras. El autor asienta que es de
esperarse “...que la covip-19 refuerce, e incluso acelere, al menos algunas
de estas tendencias politicas negativas que precedieron a la pandemia”.

En general, son los lideres autoritarios los que prosperan con las crisis,
aunque s6lo con las que ellos mismos fabrican o pueden gestionar. No obs-
tante, no les gustan las crisis que les obligan a responder con normas porque su
salida no depende del “genio” o la “fuerza del lider”, sino de “aspectos mucho

En realidad, Krastev (2020) parte de un argumento mas ambicioso, al considerar
que la pandemia cambiard al mundo de una manera profunda, pues contiene la
promesa de poner fin a la globalizacién tal como la conocemos, regida bajo la idea
de un “mundo compartido”.
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mas mundanos, como que los ciudadanos se laven las manos con regularidad”.
En ese sentido, para esos lideres la pandemia es mas una amenaza y una limi-
tacion que una oportunidad. Limita de facto su poder. En lo particular, no es el
miedo lo que impulsa el éxito de los populismos, sino la ansiedad, aprovechan
el enfado de los ansiosos; de este modo, el miedo que genera la enfermedad
por coviD-19, una amenaza real, no asegura el éxito de la retérica populista,
sino de los gobiernos responsables, es decir, quien sea capaz de proteger a la
poblacién y poseer los conocimientos apropiados.'®

Krastev se pregunta qué regimenes enfrentan mejor la pandemia: las
democracias o los autoritarismos. Sefiala que no hay relacion clara entre efec-
tividad y régimen politico. Los factores que determinan el éxito en contener la
pandemia son: la experiencia previa del gobierno en la gestion de crisis simi-
lares, el nivel de confianza social de la gente en sus instituciones y la capa-
cidad del Estado (entendida como la calidad de su burocracia, mucho mads
decisiva que el presupuesto o el gasto en salud publica). Ejemplos de ello son
Taiwan, Corea del Sur, Hong Kong y Singapur. No obstante, nos dice el autor
que la democracia se ha revelado igual de dispuesta a violar la privacidad de
sus ciudadanos que la autocracia. Pero existe una diferencia crucial entre una
democracia y una dictadura en relacién con las medidas de excepcién que se
adoptan en contextos de crisis como éste: en la primera, dichas medidas son
temporales, los dirigentes y las instituciones no quedan exentos de la critica y
se deben preservar “las vias de evaluacion retrospectiva”'’

Es importante la apreciacion del autor de que los gobiernos estdn acostumbrados
a gestionar el riesgo, pero la pandemia —un claro ejemplo de incertidumbre— “es
una cuestion bien distinta”. Ello les ha implicado un gran desafio a las respuestas
gubernamentales en todo el mundo. La estrategia seguida ha sido la de “hacer lo
mismo que los demas’, copiar las politicas adoptadas en los primeros paises afecta-
dos por la pandemia, pues ello permite “tranquilizar a la sociedad”.

“La paradoja de la crisis de la covip-19 es que ha fortalecido a los gobiernos al darles
poderes extraordinarios, al tiempo que ha empoderado también a los ciudadanos al
permitirles juzgar si su Gobierno hace las cosas mejor o peor que los demas” (Kras-
tev, 2020). A esto le llama “empoderamiento por comparacién” Este es un aspecto
favorable de la pandemia. Pero el autor sefiala uno desfavorable, al que habia que
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Innerarity (2020) expresa preocupaciones similares, sobre el desempefio
del populismo ante la pandemia asi como por el futuro de la democracia en
un contexto incierto. Sobre el primer aspecto argumenta que, desde el punto
de vista ideoldgico, el populismo es el mas afectado por la pandemia. En su
vision, los populistas detestan tres cosas que la crisis pandémica revaloriza: el
saber experto, las instituciones y la comunidad global. Sobre la primera, aun-
que asume que “el saber experto se valora mas en unos momentos de inquie-
tud e incertidumbre’, precisa que no hay que confiarlo todo a los expertos.
Empero, su opinién ha de ser considerada con especial atencién.® Sobre la
légica institucional dice, de manera similar a Krastev, que “no es momento
de grandes lideres que se dirigen verticalmente a sus pueblos, sino de orga-
nizacion, protocolos y estrategias’, es momento de lealtad y confianza entre
todos los actores relevantes.?! Sobre el ultimo aspecto, asienta que “se abre el
momento de una respuesta cooperativa... la verdadera salida es la coopera-
cion, en la ciencia, en la politica, en la economia”.

Acerca de la democracia, el autor apunta que su supervivencia esta con-
dicionada a que sea capaz de actuar en los actuales entornos de complejidad,
compatibilizando eficacia y legitimidad. Dentro de las preocupaciones expre-
sadas por filésofos y cientificos sociales sobre lo que ocurrira con el régimen
tras la pandemia, Innerarity identifica tres problemas recurrentes. El primero
eslalégica de la excepcion: las emergencias decretadas por los gobiernos euro-

poner atencién: la “mistica de la democracia” estaba en riesgo ante el distancia-
miento social, porque la gente se podria mantener fuera de las calles durante meses
o anos. Para él, la gente tiene que poder moverse, reunirse y actuar en colectivo.
Es importante la “politica callejera” para el correcto funcionamiento del sistema
democritico.
2 “Y la democracia no es un gobierno de los expertos, sino un gobierno popular y
representativo en el que hay que articular un conjunto de voces, instancias y valores,
entre los que el conocimiento, sin ser la Gnica razén, es muy importante, especial-
mente en medio de una crisis como esta” (Innerarity, 2020).
2 “Por supuesto que es muy importante la comunicacién que realice un presidente,
pero mucho mds decisiva es nuestra capacidad colectiva de gobernar la crisis, que

incluye su prevision y gestion” (Innerarity, 2020).



UN PANORAMA DE LA DEMOCRACIA EN TIEMPOS PANDEMICOS

peos estan condicionadas exclusivamente a la lucha contra el virus, limitadas
en el tiempo y que no creen nuevos delitos;* es importante la consideracion
sobre lo que no deben implicar las medidas de restriccion: “las situaciones de
excepcion no suspenden la democracia, tampoco su dimension deliberativa y
polémica. El pluralismo sigue intacto y el normal desacuerdo social contintia
existiendo... La democracia, incluso en momentos de alarma necesita contra-
diccién y exige justificaciones”.

El segundo problema es la eficacia a la hora de resolver problemas urgen-
tes. Los gobiernos democraticos tienen problemas de ineficacia, pero no se debe
al respeto de la voluntad popular o a formalismos legales; por otra parte, tam-
poco los autoritarismos son modelo de eficacia. El nucleo de la cuestion es la
relacion entre poder e informacidn, es la informacion de calidad la que permite
“conocer la situacion real de un pais y tomar decisiones acertadas’, informacién
que sdlo se genera donde se respetan dos valores fundamentales: tolerancia a la
critica y confianza. Finalmente, el tercer problema es la produccion intencional
de transformaciones sociales, sean reformas o transiciones: “de las ruinas no
necesariamente surge el nuevo orden y el cambio puede ser a peor. Los tiempos
de crisis pueden llevar a ciertas formas de desestabilizacién que representen
una oportunidad para los autoritarismos y populismos iliberales”

Adicionalmente a las ideas de estos autores, la literatura politologica
también desarroll6 andlisis acerca de los efectos posibles de la pandemia en la
democracia. Rapeli y Saikkonen (2020) hacen una diferenciacion para evaluar
los efectos a largo plazo en las “democracias establecidas” y en aquellas otras
que se hallan en proceso de erosion. En cuanto a las primeras, proponen que
los efectos no seran graves, en lo particular en lo referente al apoyo a institu-
ciones y principios democraticos. Basados en las experiencias previas, como
el periodo entreguerras mundiales, afirman que las democracias son capaces
de mantener su estabilidad y sobrevivir bajo condiciones duras: “En suma, el
volumen de evidencia apunta hacia [que] los efectos son solo visibles en la

2 “Las democracias no fueron creadas para el estado de excepcion, sino para la nor-

malidad... La cuestion decisiva es cuanto dura la justificacion de las correspondien-
tes medidas” (Innerarity, 2020).
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superficie, pero no en los fundamentos de la democracia occidental. Incluso
desde antes, cuando las democracias establecidas habian sido puestas a prueba,
han perdurado” (Rapeli y Saikkonen, 2020: 29).

Del otro lado, Rapeli y Saikkonen esperarian que las repercusiones de la
pandemia agravarian la situacién de los paises en proceso de erosiéon demo-
cratica, como en los casos de Hungria y Polonia. No obstante, los efectos en
estos paises podrian ser de distinto orden. En lo inmediato, las situaciones de
emergencia podrian exacerbar la concentracion del poder en el Ejecutivo pero,
a largo plazo, los efectos econémicos podrian socavar el poder de los gober-
nantes en naciones en camino a la autocratizacion: “las graves consecuencias
en la salud publica y la economia puede seriamente mermar la ‘legitimidad
por desempefo’ de estos regimenes y socavar su capacidad para financiar
esquemas generosos de bienestar social y distribuir beneficios dirigidos a sus
seguidores” (Rapeli y Saikkonen, 2020: 28-29).

Weiffen (2020) constata una serie de elementos problematicos en las
democracias de América Latina: violaciones a la libertad de asamblea que
contuvieron el derecho a protestar en paises con olas de protesta entre 2019
y 2020, retraso en los procesos de toma de decision, posposicién por meses
de elecciones y refrenda, involucramiento de la policia y de los militares en el
cumplimiento de las medidas de restriccion y debilidad de los mecanismos de
“pesos y contrapesos” (en lo particular, la vigilancia parlamentaria fue igno-
rada o restringida). En esa linea, la autora distingue dos repercusiones de la
pandemia en la democracia:

Primera, especialmente en los paises en proceso de erosién democritica, los
lideres pueden estar tentados a tomar ventaja de la crisis y prolongar instrumen-
tos, tales como el estado de emergencia, para gobernar sin obstaculos. Segunda,
las decisiones y actitudes de los presidentes han moldeado decisivamente las
respuestas a la covip-19. La naturaleza de los sistemas presidenciales latinoa-
mericanos implica que el comportamiento de los gobernantes puede presen-
tar desafios a la democracia, sea cuando son muy fuertes, sea cuando son muy

débiles. En general, la experiencia de los primeros meses después del estallido
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de la covip-19 parece sugerir que los intentos populistas por instrumentalizar el
tema como una estrategia de movilizaciéon puede ser contraproducente, mien-

tras que respuestas pragmaticas generan mas alta aprobacion popular (67).

Lo que se aprecia en estos autores es una legitima preocupacion acerca
de las “medidas de excepcion” o de “emergencia” que tomaron los paises del
mundo durante los primeros meses de la crisis mundial de salud. Afsahi y cola-
boradores (2020) consideran que el consenso en una especie de “democracia
de emergencia’, bajo la promesa de un “retorno a la normalidad’, se viene abajo
cuando se observan ciertas democracias en “modo Ejecutivo” que resultan
ser ineptas, u otras como Alemania, reconocidas por su éxito en contener la
dispersion del virus, han sido criticadas por su falta de transparencia. Merkel
y Luhrmann (2021: 875) sefialan que algunos gobiernos han usado la pande-
mia como excusa para “limitar desproporcionadamente libertades y derechos
democraticos en violacion a estandares internacionales de respuestas a emer-
gencias’, asi como para marginar a los parlamentos. A esto le llaman las autoras
“retroceso pandémico’, el cual ha afectado paises con sistemas democraticos
débiles. Si bien las medidas tomadas tienen el objetivo moral de salvar vidas,
las limitaciones temporales amplian los margenes de accion de los Ejecutivos.

LA DEMOCRACIA EN TIEMPOS PANDEMICOS

Lo que se produjo con motivo de la pandemia, de acuerdo con lo que registran
las evaluaciones mundiales y regionales acerca de la democracia, fue una preo-
cupacion generalizada sobre la restriccion y, en algunos casos, la supresion de
libertades con motivo delas politicas de confinamiento, asicomolamarginacion

3 En este sentido, Afsahiy colaboradores (2020) preguntan, aceptando que la expan-
sion de poder del Ejecutivo sea una respuesta apropiada a la emergencia sanitaria,
cudles son los limites de ese poder y cuanta influencia deberian ejercer los parla-
mentos, las esferas publicas y los ciudadanos. En todo caso, habria que preguntarse
si la expansion del poder es la respuesta apropiada, dicen.
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de los parlamentos en la toma de decisiones. Como lo ha apuntado Weiffen
(2020), se puso a debate hasta qué grado un Estado puede legitimamente res-
tringir libertades de sus ciudadanos, mientras estos estén dispuestos a tole-
rarlo, con el objetivo de preservar un bien comun, la salud publica, cuando
esta virtuosa meta puede servir de pretexto para erosionar derechos democra-
ticos y expandir el poder del Ejecutivo. Era una oportunidad para los lideres
autdcratas y una tension irresuelta para los lideres democraticos que podian
usar politicamente a su favor.**

Lo anterior es consistente con las expectativas inmediatas a la atencion
a la pandemia, como vimos en el apartado anterior (la “democracia de emer-
gencia” o “retroceso pandémico”). Si bien el declive generalizado ya era una
nota distintiva en los anos previos a la pandemia, importaba ponderar qué
afectaciones se habian producido en la evolucion general de estos regimenes
en términos cuantitativos y cualitativos a raiz de ella. Quizas el foco de preo-
cupacién podia resumirse en las preguntas: ;la pandemia profundizé la ten-
dencia autocratizadora?, ;los retrocesos democraticos aceleraron su marcha
ante las tentaciones autoritarias provocadas por una situacién de emergencia
sanitaria? Veamos.

En la region latinoamericana, el informe de la Corporacién Latinobaro-
metro (2021) ponia la mirada, en primera instancia, en la capacidad del Estado
para atender esta situacion excepcional. De acuerdo con esta interpretacion,
teniendo la region 8% de la poblaciéon mundial, tenia 20% de los contagiados
y cerca de 30% de los fallecidos por la pandemia; ademas, la pandemia sumo

# Como lo han descrito Rapeli y Saikkonen (2020), si bien una situacién como la pan-
demia requiere que los gobiernos emprendan una serie de medidas de emergencia,
se corre el riesgo de que puedan ser usadas inapropiadamente para desmantelar los
mecanismos de vigilancia del Ejecutivo (checks and balances). En el caso de los auté-
cratas pueden hacer uso de la “manipulacion estratégica de las elecciones” para pre-
venir que la oposicién tenga oportunidades reales de competir, incluso, posponer
los procesos electorales. En el caso de los paises democraticos “...pueden verse ten-
tados a no desarmar todos los mecanismos autoritarios que se hayan implementado
temporalmente, con la justificacion de que pueden servir para otras crisis, como ya
sucedié durante la lucha contra el terrorismo” (Bizberg, 2021: 94).
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a unas 50 millones de personas a la pobreza ya existente. Esto reflejaba una
debilidad estatal que, habria que decir, no era nueva. En esa linea, los paises
enfrentan una triple crisis: politica, de larga data; sanitaria, por la pandemia y
econdmica, con una fuerte recesion, producida por la pandemia. “La pobreza
y la desigualdad constituyen en los paises latinoamericanos una crisis perma-
nente” (Corporacion Latinobarémetro, 2021: 5).

En este informe se hace una interesante caracterizacion por décadas que

enmarcan el segundo foco de interés: la evolucion de la democracia en rela-
cién con la de la economia. La podemos resumir de este modo:

o 2000-2010, década de la construccidn, de la confirmacion de los dere-

chos ciudadanos, la “decada de AL”. Se le llama del “quinquenio vir-
tuoso’, de crecimiento econémico de todas las economias de la region,
con hiperpresidentes con una alta aprobacion ciudadana.

2010-2020, década de la deconstruccién, de ejercicio de los derechos
ciudadanos (de protestas), la “década perdida”. Es un decenio de pro-
testas, alternancias, y de retrocesos de dos paises a dictaduras: Vene-
zuela y Nicaragua. A diferencia del periodo anterior, aqui tenemos
subpresidentes con baja aprobacion de sus gobiernos.

Fue en este panorama de un piso minimo de aprobacién presiden-
cial que comenzd la pandemia a principios de 2020. Es decir, el virus
se extendio en la region cuando la democracia y los gobiernos esta-
ban en su momento de mas baja intensidad, sin entregar verdaderas
“segundas oportunidades sobre esta tierra’, parafraseando a Gabriel
Garcia Marquez en Cien afios de soledad (Corporacién Latinobaro-
metro, 2021: 7).
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El informe es contundente al sefialar que la desigualdad no ha terminado, sino que
se ha profundizado: “Mds que crear problemas nuevos, la pandemia desnuda las
carencias existentes al punto de transformarlas en bofetadas” (Corporacién Latino-
barémetro, 2021: 5). En continuidad con el periodo previo, sefiala que no se ha disi-
pado el malestar previo a la pandemia. “Las sociedades que saldran de la pandemia
en América Latina dejaran de ser Macondo, escondidas en una selva autorreferente
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De una forma similar a la “triple crisis’, el reporte de IDEA (2021a: 1X)
expresa que América Latina y el Caribe han enfrentado una “yuxtaposicion
de crisis: de salud publica, econémica, social e institucional’, lo cual agravo “la
crisis de gobernabilidad democratica presente en la regién con anterioridad a
la pandemia y puso en riesgo la estabilidad politica” Asi, dicha organizacion
asume que esta region “ha sido una de las regiones mas golpeadas por la pan-
demia” y que este fendémeno mundial se constituyd en una “prueba de resilien-
cia” para las democracias, prueba que cuando menos en el dambito electoral ha
sido superada (las democracias demostraron tener “capacidad de resiliencia
electoral” en aspectos clave).

Como puede inferirse de lo anterior, la evaluaciéon de IDEA es opti-
mista. Si bien pone de relieve los efectos negativos que la pandemia tuvo
en la democracia, en lo particular en la libertad de movimiento, la liber-
tad de expresion y la seguridad e integridad personales, sefiala que fueron
menos graves de lo que se esperaba al comienzo. Un punto por destacar, que
relativiza los efectos aludidos y coincidira en términos generales con otros
reportes, como el de V-Dem (2021), es el siguiente: “La pandemia, mds que
plantear nuevos desafios y amenazas a la democracia, lo que hizo fue acele-
rar o profundizar los desafios y las amenazas que ya estaban presentes con
anterioridad” (V-Dem, 2021: 3).2¢

En el ambito global los énfasis estan puestos en la continuacion de la
tendencia autocratizante, que ya se habia advertido en las evaluaciones pre-
vias. En el reporte de The Economist Intelligence Unit (E1u, 2020), que valora
la situacion de 165 paises y dos territorios, plantea que en ese afo se puede

donde todo comienza de nuevo con un tiempo ciclico sin memoria, para pasar a
integrar la gran sociedad globalizada que quiere metas comunes” (Corporacién
Latinobardmetro, 2021: 7).

IDEA (2021a) detecta seis tendencias en la region, de las cuales destacan tres: el
numero de democracias en la region se mantiene, son 18, en relacién con el reporte
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de 2019; hay en curso procesos de erosion democratica en la mitad de los paises de
la region (Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Gua-
temala y Uruguay) y 13 democracias estdn estancadas en un nivel medio de desem-
pefio (s6lo Uruguay esta caracterizado de alto desempeno).
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ya observar el impacto de la enfermedad por covip-19 en la democracia y la
libertad en el mundo (“;En la enfermedad y en la salud?” es el titulo de dicho
reporte). Esta organizacidn sefiala como preocupante el retiro de libertades
civiles en escala masiva impulsado por la intolerancia y la censura hacia las
opiniones disidentes.

The Economist Intelligence Unit indica que, como habia estado ocurriendo
en afos recientes, el promedio global registrado era el peor desde 2006; ade-
mas, por primera vez desde 2010 los promedios regionales habian empeorado
en cada region del mundo. Este resultado, a diferencia de 2019, se debia a las
restricciones gubernamentales impuestas a las libertades individuales y civiles
en respuesta a la crisis por la pandemia, el mayor retroceso jamas empren-
dido por los gobiernos en tiempos de paz (incluso en tiempos de guerra). Las
restricciones aludidas fueron: distanciamiento social, cuarentenas y encierro
masivo, de distinta severidad y duracién.”’

En esa linea, la emergencia sanitaria proveyo6 de cobertura a los abusos
de poder que se habian hecho comunes en los afos recientes. En lo par-
ticular, América Latina y Europa del Este tenian los mismos déficits: una
cultura politica débil, dificultades para crear instituciones que salvaguarda-
sen el Estado de derecho y la corrupcién. El deterioro en ambas regiones
revelaba la fragilidad de la democracia en tiempos de crisis, la disposicion
de los gobiernos a sacrificar libertades civiles y ejercer poder sin controles en
una situacion de emergencia.”®

7 No escapaba a este reporte los “dilemas pandémicos” de las restricciones sanita-

rias que, en buena medida, provenian de la manera de afrontar el “enfoque dra-
coniano chino” para contener la pandemia: la vida y la muerte, el encierro y la
libertad. ;Cuantas muertes eran aceptables a cambio de mantener la libertad? Asi,
este reporte sostiene que muchos concluyeron que prevenir una catastréfica pér-
dida de vidas justificaba pérdida de libertad temporal; el distanciamiento social se
acept6 como necesario para contener la dispersion del virus. A la par, los criticos
(escépticos) del confinamiento fallaron en dar alternativas convincentes para evitar
los encierros obligatorios.

Elreporte posterior de The Economist Intelligence Unit (E1u, 2021) indica que la “cri-
sis global de salud ptblica” ha agravado muchas de las tendencias prepandémicas,
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En el reporte de Varieties of Democracy (V-Dem, 2021), que evalta 179
paises en el mundo, se intitula: “La autocratizacion se viraliza”. El juego de
palabras es significativo: la autocratizacién como un virus que se generaliza
en tiempos pandémicos. El declive global de la democracia liberal continda, se
sostiene. Un dato es significativo; el promedio del nivel de democracia global
en 2020 cay9 a los niveles cercanos a 1990. Las autocracias electorales siguen
siendo el tipo de régimen mas comun en el mundo. La autocratizacion sigue
un patrén: los gobernantes atacan a los medios y a la sociedad civil y polari-
zan a la sociedad mediante la descalificacion de las oposiciones y difundiendo
informacion falsa, con lo cual tienden a minar las elecciones. En especial, se
registran actos de represion en contra de la sociedad civil y un sustancial dete-
rioro en ese ambito se observa en 50 paises.”

como “un enfoque predominantemente tecnocratico para manejar a la sociedad en
las democracias occidentales, y una tendencia en muchas democracias no conso-
lidadas o regimenes autoritarios de recurrir a la coerciéon” (E1u, 2021: 3). En rela-
cién con las medidas de emergencia, establece lo siguiente: “Dos afios después de
la primera noticia acerca de la covip-19, la pandemia habia conducido a una gran
extension del poder estatal sobre la vida de las personas y la erosion de las libertades
individuales. En el reporte de 2020 del indice de la Democracia, ;En la enfermedad
y en la salud?, senialamos el riesgo de que la adopcion sin precedentes de poderes
de emergencia en tiempos de paz y el retiro de libertades civiles en respuesta a la
pandemia, podrian persistir en 2021. Al final de 2021, era claro que este estado de
cosas se habia normalizado” (E1u, 2021: 5).

El reporte posterior de Varieties of Democracy (V-Dem, 2021) se plantea una cues-
tion diferente, que va mas alla de la pandemia, pero que no deja de ser interesante:

29

si la autocratizacion estaba cambiando de naturaleza, habida en cuenta los “cinco
golpes de Estado y un auto-golpe” durante este periodo, un aumento de estos feno-
menos sin precedentes en las ltimas dos décadas, lo cual ha conducido al incre-
mento de “autocracias cerradas”. La invasiéon a Ucrania de parte de Rusia es un dato
significativo, pues la ha emprendido el “mismo lider que desencaden¢ la tercera ola
de autocratizacion cuando él [Vladimir Putin] comenzd a descarrilar la democracia
en ese pais hace 20 afios. La invasién parece como la confirmacion definitiva de los
peligros que el mundo enfrenta como una consecuencia de la autocratizacion alre-
dedor del mundo” (V-Dem, 2021: 9).
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En cuanto a la pandemia, se plantea el reemplazo del “afio de la protesta”
(2019) por el “ano del confinamiento” Al hacer el balance de la atencién a
este problema mundial, el reporte sostiene que la mayoria de las democracias
actuaron responsablemente, no obstante, nueve de ellas registraron violacio-
nes graves de las normas internacionales para la emergencia sanitaria. En las
autocracias el escenario fue peor: 55 se vieron envueltas en graves o modera-
das violaciones como respuesta a la pandemia. Asi, el impacto de la pandemia
en la democracia fue limitado.*

Como derivacion de las medidas establecidas por los gobiernos por la
pandemia, las restricciones en la libertad de los medios fueron las mas comu-
nes por mucho: dos terceras partes de todos los paises impusieron medidas
moderadas o fuertes, mientras que casi una tercera parte tuvieron medidas de
emergencia sin limite de tiempo. El uso excesivo de poderes de emergencia
y las limitaciones a los medios sefialadas crean preocupacion acerca de las
implicaciones para la democracia en cuanto a su posible erosion (institucio-
nes, derechos y procedimientos). Pero las mas pesimistas predicciones no se
materializaron: las mas graves violaciones se produjeron en las autocracias, no
en las democracias lo cual, podria agregarse, es una buena sefial dentro de un
panorama poco favorable.

En una iniciativa adicional de Varieties of Democracy, denominada Pan-
demic Backsliding: Democracy During covip-19 (www.v-dem.net/pandem.
html), se analizan las respuestas estatales a la emergencia sanitaria y sus poten-
ciales efectos en la democracia. En esa direccion, entre marzo y diciembre de
2020, el Pandemic Democratic Violations Index (PanDem) registro lo siguiente:
14 paises donde no hubo violaciones a estandares democraticos (entre ellos,

% El reporte posterior (V-Dem, 2021) no deja lugar a dudas: “.. encontramos que la
pandemia ha tenido efectos directos limitados en la tendencia global descendente de
la democracia. Mientras los lideres de algunos paises tomaron ventaja de la pan-
demia para consolidar su poder, la autocratizacién ya estaba ocurriendo” (V-Dem,
2021: 17). Y se precisan las cifras: 57 paises registraron “violaciones moderadas” y
44 “violaciones mayores” a las normas internacionales, siendo los paises autdcratas
en donde se observaron la mayoria de estas ultimas. En ese sentido, no hubo un
“retroceso pandémico”, como prevefan Merkel y Luhrmann (2021).
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13 democracias), 63 cometieron violaciones moderadas (entre ellos, 23 demo-
cracias), 32 cometieron violaciones graves (nueve democracias) y 35 come-
tieron violaciones menores.” En conjunto, cerca de 55% de las democracias
observadas no cometieron o cometieron violaciones menores a dichos estan-
dares; es decir, fueron mas comunes las violaciones en autocracias o autocra-
cias electorales.*

En el reporte global de IDEA (2021Db), que evaltia a 165 paises, se asume
sin rodeos que la democracia estd en riesgo, lo cual contrasta claramente con
su diagndstico de un par de afos atras (y se coloca en la linea de las inter-
pretaciones de The Economist Intelligence Unit y de Varieties of Democracy).
Si bien en el reporte anterior ya se indicaba la existencia de “sefiales preo-
cupantes de erosion democrética’, en éste se afirma que, como nunca antes,
mas paises estan sufriendo de erosién democratica, incluyendo a democracias
establecidas y que el numero de paises que experimentan retrocesos democra-
ticos nunca habia sido tan alto como en la década pasada. Las amenazas a la

31 Las violaciones que se midieron fueron: discriminacién contra minorias, violaciéon

de derechos fundamentales, uso excesivo de la fuerza, ausencia de un tiempo limite
para las medidas de emergencia, limitaciones para el control del Ejecutivo, campa-
fas oficiales de desinformacion y restricciones a las libertades de los medios.

A partir del analisis de los datos de esta fuente, Varieties of Democracy, De la Pefia
(2021: 162 y 163) sostiene lo siguiente: “...el mundo vive un declive de las formas
democraticas de gobierno, que continué en 2020. Aunque los efectos de la pandemia
son todavia limitados y atin no son significativos en los niveles de democracia, es de
temerse que a mas largo plazo sus consecuencias sean peores que las percibidas en
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la actualidad, pues nunca antes en sociedades democraticas y durante tiempos de
paz el destino y la vida de las personas habia estado tan claramente en manos de sus
gobiernos”. Sobre México, sefala lo siguiente: “México no es ajeno a esta realidad,
siendo uno de los pocos paises del subcontinente latinoamericano donde se han
registrado violaciones mayores a los estindares democraticos, dado que en el pais
las autoridades no han establecido con claridad limites temporales a las medidas
de emergencia, las decisiones se han concentrado en el poder Ejecutivo federal, sin
darle participacion ni a poderes subnacionales ni al Legislativo ni se ha propiciado
en forma alguna la participacion de organizaciones sociales y de la ciudadania en la
toma de decisiones respecto a cdmo atender la pandemia”
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democracia provienen de adentro, pero también de afuera y la pandemia las
exacerbd: “imposicion de estados de emergencia, la propagacion de desinfor-
macidn y restricciones a los medios independientes y a la libertad de expre-
sion” (2021b: VII). 3

Una iniciativa de IDEA que ofrece una herramienta de monitoreo de la
democracia y de las implicaciones de las medidas adoptadas por los gobier-
nos del mundo para enfrentar la pandemia en 162 paises, se encuentra en el
sitio web Global Monitor of covip-19’s Impact on Democracy and Human Rights
(https://www.idea.int/gsod-indices/covid19globalmonitor). Con datos que lle-
gan hasta febrero de 2022 ofrece una revision puntual del desempefio —bajo,
medio o alto— de las democracias, de los regimenes hibridos y de los autorita-
rismos. Es de hacerse notar que la mayor parte de los paises de América Latina
registré un “desempefio medio” mientras que, en Europa, el desempefio de los

paises se divide entre “medio” y “alto”**

3 No obstante, la crisis pandémica demostro la capacidad de resiliencia de la demo-
cracia, de acuerdo con este reporte se han incentivado movimientos prodemocra-
cia, se ha acelerado la adopcion de nuevas practicas democraticas, como el voto
electrénico, y se han impulsado procesos de reforma.

Estados Unidos es considerado como un pais de “desempefio alto” a pesar de los
“diferentes enfoques” para manejar la pandemia, como se sefiala en la informacion
del caso. En relacion con México se indica lo siguiente: “México ha sido uno de los
paises mds duramente golpeados por la pandemia, en términos de contagios y exceso
de muertes. El manejo gubernamental de la pandemia ha sido criticado en ocasiones
por apoyarse en actitudes no cientificas, como el uso amplio de medicamentos no
aprobados por la Organizacién Mundial de la Salud para tratar la covip-19 (como la
ivermectina) ... Fue uno de los primeros paises en impulsar una camparia de vacuna-
cion masiva en la poblacion adulta, pero los criterios utilizados para vacunar a nifios
aun no son aceptados... Otra controversia ha surgido acerca de la reanudacién de
clases presenciales, lo que condujo en 2021 a un conflicto de competencias entre las
autoridades federales y locales...”. En el capitulo de Monsivais, en este volumen, se
examina a mas detalle el desempefio del gobierno mexicano.
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CONSIDERACIONES FINALES:
LAS DEMOCRACIAS ANTE OTRO MOMENTO CRITICO

A partir de lo visto en este panorama sobre la democracia en tiempos pandé-
micos, teniendo como referencia su situacion antes de que ocurriera este feno-
meno, se pueden plantear las siguientes consideraciones. En primer lugar, las
dudas y temores acerca del futuro de la democracia no son nuevas, pero si son
distintivas de este siglo en comparacion con la confianza y esperanza extendi-
das a finales del anterior, de acuerdo con Hobson (2021: 108). Para este autor,
el “llamado de la sirena de la crisis” siempre es seductor: habiendo sobrevivido
la presidencia de Donald J. Trump y el Brexit, quienes analizan estos procesos
de inmediato se vuelcan al siguiente problema global en el que podria fallar la
gestion gubernamental, sea la covip-19, el cambio climatico, la desigualdad
econdmica o cualquier otro. No obstante, dice el autor, y esto es importante
recordarlo: “la democracia liberal tiene el habito de ser mucho mas resiliente
de lo que los pesimistas estarian dispuestos a admitir”.

En segundo término, tampoco es una novedad sefalar que este tipo de
régimen no se encuentra en su mejor momento en el ambito mundial y, desde
luego, regional, en América Latina. Los distintos reportes aqui revisados coin-
ciden en que ha venido en declive consistente y progresivo desde hace una
década cuando menos y los sintomas de este deterioro ya se habian manifes-
tado desde comienzos de este siglo. Pero un matiz es relevante hacer: su condi-
cion no es la peor en comparacion con otros periodos de la historia, lo cual es
una nota optimista si asumimos que estamos en una nueva “ola autocratizante”.

Si bien la tendencia de “retroceso” es previa a la pandemia y es claro que
no se ha detenido, no parece haberse profundizado a raiz de ella. Es decir, ha
tenido un desarrollo consistente pero no ha acelerado su ritmo por lo que se
alcanza a apreciar de la evidencia recabada hasta ahora. Los paises democra-
ticos enfrentaron riesgos y desafios derivados de los dilemas por atender la
dispersion del virus, al imponer limites a la movilidad que podian ser consi-
derados una afrenta a las libertades individuales; no obstante, visto desde una
Optica diferente, tales limites eran justificables si se buscaba preservar la salud
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publica y razonables en la medida en que tuvieran una temporalidad limitada,
que no dieran pie a la discrecionalidad y la opacidad.”

Finalmente, en términos de las politicas para atender la pandemia de
forma exitosa, no parece haber una relacion lineal con el tipo de régimen poli-
tico. Otros factores parecieron ser determinantes; en América Latina, uno de
ellos es la debilidad del Estado, en lo particular los sistemas de salud que no
parecieron ser suficientememte sélidos para enfrentar un problema de estas
dimensiones. Pudo haber sido mds importante la “mimesis” entre los paises,
es decir, las acciones y medidas que se replican de un pais a otro. Dado que
todo estaba por aprenderse de un nuevo virus, las experiencias que lograron
cierto grado de efectividad sugirieron estrategias posibles para otros paises.
De este modo, la transmision de informacién y conocimiento, de suyo impor-
tante en este siglo, se hizo indispensable e impuso nuevos limites a gobiernos
y regimenes en el mundo, obligados a aportar mejores razones para defender
sus acciones.

Sin duda, estos tiempos pandémicos han sido de aprendizaje en todo
el mundo. Para las ciencias sociales también lo ha sido, pues nos ha empu-
jado a pensar en nuevas y viejas tensiones en un extraordinario contexto y
lo que ellas generan a la democracia ademds de como afrontarlas. Como lo
han sefialado Afsahi y colaboradores (2020: XV): “El deber de los tedricos de
la democracia... es desarrollar propuestas alternativas para la democracia en
condiciones de emergencia, a fin de prevenir las injusticias y fallas de politica
que han caracterizado a esta pandemia en muchos paises, para cuando venga
la siguiente crisis”.

Bizberg (2021) ha hecho un andlisis acerca de las formas en que los gobiernos

han enfrentado la crisis sanitaria y a partir de ello propone cuatro tipos de formas
politicas: autoritarismos (China), formas populistas (Brasil, Estados Unidos, Gran
Bretaiia y México), forma democritica que impuso restricciones extremas (Fran-
cia) y forma democratica basada en la autoridad y la cultura civica (Alemania). El

3

autor asienta: ...los gobiernos democraticos, basados en la verdad, la autoridad y
la empatia, asi como en una cultura democratica y civica, han sido muy eficaces
para preservar vidas, al tiempo que resguardan la democracia y la libertad, y lo mas

probable es que este desempefio aumente su prestigio” (Bizberg, 2021: 103).
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Tomo 8
La década covipb en México
Democracia en tiempos dificiles

La enfermedad coronavirica de 2019 ha representado
un problema serio de salud publica con consecuencias
muy amplias en el mundo. Se ha escrito mucho sobre
los escenarios e impactos que produjo la pandemia
como producto de las multiples crisis que se concate-
naron a partir de 2020: econdmica, social, educativa,
por senalar solo algunas. Sin embargo, en el dmbito de
la politica se ha abordado con menor detalle los efec-
tos que se han producido en los procesos de toma de
decisién publica, particularmente en las democracias.

Este tomo presenta un conjunto de trabajos que,
concentrados en México, pero sin perder la perspecti-
va comparada, pretenden entender las repercusiones
de ese fendmeno global sobre el régimen democratico
mexicano, tanto en sus dimensiones institucionales
como en las procesuales, incluidos los actores principa-
les de la politica. Ademas, los textos se interesan en
detectar los retos y oportunidades para la accién de
gobierno, las inercias en las formas de gobernar, asi
como las tendencias que se configuran a partir de aho-
ray que podrian definir el futuro del pais.
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